Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu trei portrete și un autograf Editat si cu note S M Solovyova și E L Radlova A doua clădire Volumul nouă St Petersburg Asociația Editurii „Prosveshchenie*”, Zabalkansky pr , p d nr Asociația de edituri „Prosveshchenie” Sankt Petersburg, perspectiva Zabalkansky, propriu docul numărul „Biblioteca Mondială” Opere colectate ale unor scriitori celebri ruși și străini în domeniul literaturii fine kvpіvіnpgіv sosraaie sotaieaie S T Aksakova Text verificat critic, biografie, introducere, articole, note, anexe artistice Ed ,'Vt Gorafygda- A Volumul e fy „ v ivyaoyіlg nereid GoOpatie cawfisB / A V Amfiteatrova Cu un portret al autorului Volumul frecare de copeici, în fine kolevk pe de freci Întâlnirea lui YesheSHI L N Andreeva Cu portretul autorului și introducere articol de prof note, ficțiune Sub \ edit; Dre^Ir Vvedeysky ІTom Spumă rp în nzaschsh tsereil mă frec Ѣ capac Lucrări colectate mai complete I A Krylova Text verificat critic, biografie, introducere, articol, note, artă, anexe etc Ed V V Kallash t volume pv con , ia J; copertă cartonată frecați Aduna coiHffllï A Lazarevski VOLUM dar p , în nzyashchn reînchiriere frecați Lucrări adunate A I Levitova Cu portretul autorului și introducere stdt A D Shyrloya , · în elegant^ Codurile schimbate frecați Spălarea stingerii M Yu Lermontov Text verificat critic, biografie, introducere, articol, note, ficțiune aplicare etc Ed A I Vvedensky volume dar de copeici, în luat calico, vernel frecați Coepieõ mshenі C" { Maximova Cu un portret al autorului * și o introducere/articol de P V Bykov ¿ volume de rub , în nzyatsi transl de freci Lucrări adunate V S SOLOVIEV Lucrări adunate Vladimir Sergheevici SOLOVIEV Cu portrete și un autograf Editat și cu note β INAINTE DE Solovyov și E D Radlov A doua editie Volumul nouă ( - } S PETERSBURG Asociația de edituri de carte „Prosveshchenie \ Zabalkansky Prospekt”, suspin d nr Tuno-lit Acțiune Insulele „Auto-educație” Spo , Zabalkansky pr , nr Conţinut Sf Conceptul de Dumnezeu Soarta lui Pușkin Biserica Nationala Poloneza Ce înseamnă cuvântul „pictură”? Impresionismul gândirii Secretul progresului Filosofie teoretică Primul început al filozofiei regionale II Atins, , rn Această conștiință directă a prezenței psihice nu este doar o cunoaștere incontestabilă certă, ci, cu toată sărăcia ei, este cuprinzătoare într-un anumit sens Căci totul se întâmplă să fie prezență psihică, al cărei domeniu evident nu se limitează doar la senzații, ci include, dintr-un anumit punct de vedere, fiecare gând, atât cel mai abstract și formal, cât și cel mai complex și bogat în conținut Să presupunem că ni s-a dat o învățătură metafizică universală și cea mai rafinată care explică logic tot ceea ce există dintr-o singură sursă absolută Dacă un astfel de sistem este de încredere sau nu în sens obiectiv, adică dacă legătura dintre concepte și fenomene care se stabilește în acest sistem are vreo forță și semnificație reală, nu poate fi cunoscut dinainte; dar deja în prealabil este posibil și trebuie să afirme fiabilitatea deplină a acestui sistem ca conștiință dată: atâta timp cât cineva se gândește la el, el constituie același fapt incontestabil, necondiționat de încredere, ca acel sentiment de frig, pe care l-a apărat Turgheniev împotriva lui servitor Absolut tot ceea ce putem vorbi are o certitudine necondiționată de acest fel și dacă găsim această metodă de cunoaștere, adică conștiința directă a prezenței mentale, săracă și nesatisfăcătoare, nu este pentru că niciun fenomen sau obiecte din ea nu au intrat , dar pentru că toate obiectele și fenomenele posibile intră aici doar dintr-o parte, sunt luate într-o singură relație A delimita tocmai această latură, sau această relație, în care fiecare conținut dat are o certitudine incontestabilă, a constituit prima sarcină a filozofiei teoretice Ceea ce sa vrut să spună nu a fost certitudinea în general, ci tocmai acest tip special de certitudine - certitudinea imediată, evidentă de la sine a datelor conștiinței ca atare, sau prezența mentală, indiferent de întrebarea metafizică despre ființa separată de aceste ființe date ale orice fel de obiecte și subiecte, ca ființe Pentru a izola și a limita preliminar certitudinea simplă, imediată, a numerarului mental actual de oricare altul Vezi articolul „Primul principiu al filosofiei teoretice” de mai sus gS V S Solovyov O astfel de posibilă certitudine este o chestiune necesară filosofiei, tocmai pentru a obține un punct de plecare cu adevărat incontestabil Știm că întemeietorul unei noi filozofii a considerat în mod eronat existența subiectului ca spirit de gândire ca un astfel de punct incontestabil, văzând aici faptul conștiinței imediate Nu vorbim despre nicio eroare în esență, pentru că nu avem dreptul de a decide în prealabil astfel de chestiuni metafizice precum existența unui spirit sau a unei substanțe gânditoare - se poate dovedi a fi complet de încredere - dar vorbim despre o eroarea evidentă a lui Descartes, care a acceptat controversatul pentru incontestabil El însuși, neapărat, a recunoscut, deși nu a apreciat în mod corespunzător, această eroare a sa atunci când a trebuit să intre într-o dispută lungă și complexă, scrisă și tipărită, cu mulți gânditori serioși din cauza principiului său presupus incontestabil Desigur, se poate respinge și evidentul, argumenta împotriva incontestabilului, dar numai pe baza unei neînțelegeri grosolane și ușor de detectat (ca în cazul servitorului lui Turgheniev, care a contestat starea internă a stăpânului său - „rece” - starea exterioară a sobei - „încălzită”), sau în caz de rea-credință deliberată Dar nu a existat nici una, nici alta în polemica lui Descartes cu Gassendi și alți gânditori și, în consecință, trebuie să admitem că era vorba de o opinie controversată, și nu de un adevăr sau axiomă de la sine înțeles înainte de Descartes, și sub el, și după el, era posibil să ne îndoim în mod conștiincios și conștient de existența spiritului, sau a substanței gânditoare; dar că există o oarecare prezență psihică, că există acum trăite, senzații și sentimente, reprezentări și concepte, eforturi și dorințe - că ele există ca stări conștiente atunci când sunt conștiente sau ca procese mentale atunci când au loc - din aceasta nu există îndoială nu poate fi Aceasta înseamnă că numai acest fapt incontestabil, și nu cogito ergo sum cartezian, poate servi drept punct de sprijin ferm pentru gândirea filozofică distinctă În ordinea acestei gândiri, certitudinea inițială este doar certitudinea conștiinței prezente, în care nu se dă nici o ființă și substanță, nici extinsă, nici gândire, ci doar gânduri despre astfel de ființe și substanțe, gânduri care nu conțin în prealabil orice garanție într-un mod special b actual, în afara gândului dat, existența gândibilului și a gândirii Filosofie teoretică Și Deci, este incontestabil afirmat: totul are o certitudine imediată sau o dovadă de sine ca un dat mental, sau ca un fapt al conștiinței Dar care este această afirmație? În primul rând, este, de asemenea, un fapt de conștiință, sau un dat mental Este clar, însă, că este încă altceva Faptul de conștiință aici este doar că acest gând a apărut la momentul dat; dar la urma urmei, în același gând, așa cum este dat, este conținut în mod clar nu numai ca un fapt psihic, ci și totalitatea tuturor celorlalte gânduri și a tuturor faptelor psihice în general în relația lor cu ceea ce este afirmat acum în acest lucru gând: despre toate gândurile , senzațiile etc Eu spun că ele, ca și faptele psihice, sunt imediat sigure sau evidente Deoarece toate stările mentale, la care se gândește acum, dar acum există în realitatea reală, adică ele însele nu sunt recunoscute separat în gândirea dată despre ele, nu avem încă dreptul să considerăm acest gând imediat sigur în ea semnificație universală, dar însăși forma universalității este prezentă aici Când spun: toate faptele psihice sunt în general necondiționat sigure ca atare, s-ar putea să mă înșel în esență, dar că vorbesc despre toate faptele, că toată lumea este înțeleasă aici, este dincolo de orice îndoială, aceasta este dată în chiar prezența acest gând existent acum Deci, în acest flux de stări psihice, la fel de sigure prin faptul prezenței lor și, pe această parte, indiferente față de adevăr și minciună, se impune totuși să se facă o distincție importantă Privind totul ca pe un fapt psihic, găsim deja din acest punct de vedere două feluri de astfel de fapte A) Există, de exemplu, o senzație de frig; în conștiința imediată a acestui fapt nu există nimic care să-și depășească propriile limite: frig și nimic altceva Dar B) dacă vreun descendent încrezător în sine al celui de-al doilea fiu al lui Noe s-a opus afirmației tale despre senzația pe care o trăiești: ei bine, nu, e frig pentru tine - nu e frig deloc - și tu, dorind să subminezi fundamental acest negativ critică, formulează următorul gând: Și dacă insistă și se supără, puteți da acestui răspuns următoarea explicație: întrebarea de viziune empirică: cine g V S Solovyov Tu? poate fi adresat numai subiectului empiric, care nu are nevoie să-și ascundă numele: aceasta este de fiecare dată acel filistin care, dintr-un motiv sau altul, hotărăște să filosofeze mai întâi, renunțând la prejudecățile școlare Așa cum adevăratul soare se micșorează pentru această priveliște într-un cerc cutreierând firmamentul cerului de câțiva centimetri în diametru, tot așa adevăratul subiect al filosofiei se micșorează aici în Pyotr Petrovici sau Sidor Karpych, care scrie eseuri filosofice Deci întrebarea este cine? nu este nimic de pus aici Ei bine, dacă problema este despre altceva, mai important, atunci, în loc de un răspuns, atenția celui care întreabă ar trebui atrasă asupra faptului că, până la urmă, chiar și conform logicii formale, nu se poate acorda o semnificație necondiționată bazelor logice condiționate, care nu sunt mai puțin necesare în construcțiile filozofice, dar și mai mult decât schelele din lemn în construcția clădirilor din piatră Asumarea dogmatismului spiritualist despre adevărul necondiționat al unităților reale ale conștiinței separate, care, însă, prin însăși masculinitatea lor, sunt denunțate ca fiind condiționate - această presupunere arată clar că gândirea nu a luat încă aici punctul de vedere necondiționat sau cu adevărat filozofic Și de îndată ce ea devine, chiar dacă la început doar ca o cerință sau un design filosofic, atunci acum, inevitabil, subiectul filosofant încetează să se concentreze asupra substanțialității sale imaginare - centrul de greutate mental cu necesitate internă este rearanjat din căutarea lui I în dorit, adică în adevăr însuși, iar separarea și izolarea empirică a sinelui său cade în mod natural prin apartenența la tărâmul conștiinței practice cotidiene, care a încetat să limiteze cercul adevăratei sale conștiințe de sine Este necesar să mergem mai departe și să smerim astfel analogia mândră pe care Kant a tras-o între Copernic și el însuși: el, Kant, ca un fel de Copernic al filosofiei, a arătat că pământul realității empirice, ca o planetă dependentă, se învârte în jurul soarelui ideal - mintea care cunoaște Cu toate acestea, astronomia nu s-a oprit la Copernic, iar acum știm că centralitatea soarelui este doar relativă și că lumina noastră își are centrul real undeva în spațiul infinit În același mod, soarele lui Kant, subiectul cunoaștere, trebuie să fie lipsit de Filosofie teoretică adica care nu-i apartine Eul nostru, chiar dacă este extins transcendent, nu poate fi punctul central și punctul de plecare pozitiv al cunoașterii adevărate, iar filosofia are avantajul față de astronomie că centrul adevărului, care nu se află în „rău”, ci în infinit bun, poate întotdeauna și oriunde fi atins - din interior Cine se gândește la adevăr însuși, el, desigur, se gândește aici la propriul sine, - nu în sensul că își pierde conștiința de sine, ci, dimpotrivă, că dobândește pentru eul său gol un nou și, în plus, cel mai bun - un conținut necondiționat, deși la început doar în plan, în anticipare Deja în actul de a decide să cunoască adevărul însuși, eul gânditor devine forma adevărului, o formă, parcă, în embrion Dar chiar și în germenul cunoașterii sale, adevărul necondiționat însuși are propria sa calitate distinctivă; în niciun caz nu poate reprezenta ceva parțial, limitat și izolat Germenul adevărului însuși este germenul întregii sale, iar creșterea interioară a acestui germen nu poate fi decât dezvoltarea adevăratei întregi Această dezvoltare nu trebuie prezentată ca un proces impersonal Fără îndoială, filosofia este opera filozofului, ea filosofează de fapt; dar dacă acest subiect empiric nu s-a ridicat peste nivelul său de zi cu zi în filosofarea sa, dacă aici s-ar manifesta doar gândurile acestui neprofesionist, Karp Semenovici, despre diverse subiecte atribuite de obicei filozofiei, atunci pare clar că astfel de născociri ale unui subiect individual ca atare ar putea fi de importanță și interes general Este clar că adevărata filozofie începe atunci când subiectul empiric se ridică prin inspirație suprapersonală pe tărâmul adevărului însuși Căci dacă este imposibil să se determine dinainte ce este adevărul, atunci în orice caz trebuie spus în ce nu este, și anume, nu există în regiunea unui Eu separat, izolat, care din sine, ca un centru, descrie mai mult sau mai puțin lung, dar întotdeauna raza limitată a cercului existenței personale Dacă adevărul ar fi aici, atunci nu ar exista niciun motiv pentru a-l căuta, iar ideea însăși a filozofiei ca cunoaștere a adevărului absolut nu ar putea apărea Și odată ce un astfel de gând a apărut și a luat efectiv stăpânire pe gânditor, atunci el a rupt deja în interior cătușele separației sale imaginare, a devenit un subiect supra-personal și este clar că acestea V S SOLOVIEV cătușe sparte, precum și tot ceea ce dogmatismul școlar a încercat și încearcă să le lipe din nou - toate aceste concepte pseudo-filosofice de substanțe gânditoare, monade, unități reale, conștiință etc - toate acestea își pierd semnificația esențială, sunt recunoscute ca übenvundener Standpunkt Este clar că această Ueberwindung este o condiție necesară pentru continuarea filosofării Nu este că granițele izolării empirice au încetat să existe pentru gândirea filozofică sau și-au pierdut orice interes pentru ea, dar existența lor continuă și interesul rămas sunt acum complet diferite, pentru că centrul ființei s-a mutat Folosind o metaforă veche, am numit limitele existenței empirice cătușe Așa că imaginați-vă atitudinea prizonierului eliberat față de lanțurile sale Ei continuă să existe, dar ca ceva străin; se poate presupune că el, deși nu acum după eliberare, ci mai târziu, se va interesa de ele, dar în orice caz unul secundar: dacă este poet sau orator, își poate aminti lanțurile pentru o poetică sau retorică apelează la ei; dacă este pictor, le poate introduce în intriga vreunui tablou; dacă este medic, poate folosi materialul lor - cuprul sau fierul - în scopul metaloterapiei - dar probabil că nu se va încătușa în ele ÎN Intenția hotărâtă de a cunoaște adevărul însuși — acest adevărat paeos filosofic, deși apare pe baza unei raționalități date, dar îl depășește ca formă generală de posibilități nedeterminate, definindu-se ca un germen viu al operei filosofice Despre această lucrare (sau despre metoda filosofiei în sensul cel mai larg) domină acum două idei opuse, ostile sau disprețuitoare una față de cealaltă Lucrarea filozofică este prezentată fie ca o lucrare colectivă lentă a multora, piesă cu piesă, ridicând materiale pentru a pune bazele și (ridicarea pereților separați ai unei clădiri viitoare fără o garanție sigură și o speranță clară că va fi finalizată într-o zi; fie filosofia este prezentată ca o creativitate personală directă a unui gânditor separat care își exprimă subiectivitatea Filosofie teoretică logica susținătorilor lor ajunge la concluzii false și absurde Desigur, filosofia este opera colectivă a multora, iar cerința de a începe de la început este, desigur, nu în sens istoric Filosofia este creată de mulți; totuși, pentru ca munca acestor mulți să lucreze asupra aceluiași lucru și, în plus, asupra filosofiei sau cunoașterii adevărului ca atare, este în mod evident necesară o idee generală preliminară a adevărului, care determină și planul a muncii colective Altfel, dacă unul, sub numele de filozofie, își dă puterea calculului psihometric al diferitelor viteze ale percepției senzoriale, iar celălalt calculului stilometric al cuvintelor, frazelor și construcțiilor de fraze din dialogurile platonice, atunci nu este clar în ce modul în care se poate dovedi că lucrează la aceeași sarcină și în același timp o sarcină filosofică Este adevărat că aceste calcule foarte diferite funcționează, deși nu se unesc într-o problemă comună, totuși converg în proprietatea comună a interesului, și anume interesul pentru acuratețea calculului; dar aș vrea ca cineva să infirme clar și convingător afirmația mea emfatică că acest interes general pentru psihometrie și stilometrie se aseamănă mai mult cu statistica decât cu filozofia ■ Comparația cu clădirea ridicată nu face decât să sublinieze cerința unui principiu unificator O clădire este construită în părți de mulți muncitori și maiștri, dar după planul unui arhitect, după ordinele unui singur antreprenor și sub o anumită supraveghere a cursului general al lucrării Și fără aceasta, dacă muncitorii nici măcar nu știau ce anume se construiește: fie că era un templu, un palat, o arenă pentru cavalerie sau o cameră pentru patruzeci de mii de porci, atunci ne putem imagina ce ar ieși dintr-un astfel de lucru o tectonica „colectivă” Pentru o doctrină filosofică separată, de exemplu, hegelianismul, există un „profesor” - el este, de asemenea, un arhitect, un antreprenor și principalul lucrător al structurii sale mentale Dar astfel de sisteme „absolute” complete au supraviețuit timpului lor, iar filosofia „colectivă”, sau mai degrabă, fragmentată, exclude conceptul însuși al unui arhitect, precum și al unui singur antreprenor Să presupunem că acest lucru nu ar fi o problemă, dacă ar exista un singur plan intern obligatoriu, comun tuturor Cu adevărații filozofi, nu avem niciun plan pentru a construi filozofie din V S SOLOVIEV Desigur, nu vom găsi diverse biți psihomometrici și de altă natură; dacă ne întoarcem la profesorii de psihometrie și alte industrii artizanale, atunci ei, deși ne vor prezenta de bunăvoie atât separat, cât și în comun tot felul de planuri de muncă colectivă și selectivă, dar relația pozitivă a acestor planuri cu filozofia va rămâne din nou problematică , iar pentru a o permite, mai întâi va fi necesar să aruncăm din filosofie tot ceea ce s-a înțeles prin acest cuvânt de către Platon și Aristotel, Spinoza și Hegel, și toate acele persoane cu care se mai referă toate scrierile despre istoria filozofiei Și cu himerismul evident al unei asemenea condiții, reprezentarea operei filosofice, ca operă mecanică colectivă, este lipsită nu numai de semnificația realității, ci și de semnificația unei intenții serioase și devine una dintre acele invenții subiective și gânduri, din care filozofia constă după a doua dintre ideile acum analizate Această a doua noțiune de operă filosofică, care a constituit o bază semi-conștientă în scrierile lui Schopenhauer, s-a manifestat în cele din urmă la Nietzsche și este ridicată la un principiu de către adepții săi Potrivit acestora, filosofia este creativitatea personală a unui singur gânditor și exprimă doar conținutul subiectivității sale Din acest punct de vedere, nimic nu se poate spune împotriva primei concepții a filosofiei, care aparține profesorilor de psihometrie Neavând, din motive independente de voința lor, nicio oportunitate de a deveni fondatorii unei adevărate opere filosofice colective, ei își păstrează deplin dreptul la orice speculație pe acest subiect, exprimându-și subiectivitatea Subiectivitățile sunt, desigur, diferite, iar interesul tuturor, simpatia multora și venerarea unora, care a căzut în ponderea unei psihopatii strălucitoare, exprimată în fascinanta proză lirică a lui Nietzsche, nu va fi niciodată soarta ne-ului -psihometria genială a profesorilor X, Y, Z Dar ei sunt egalați în mod egal de toate semnele inerente ale subiectivității în general Care este relația lui cu filozofia? Vezi, de exemplu, cartea domnului Şestov „Bine în învăţăturile gr Tolstoi și F, Nietzsche SPV Filosofie teoretică VI Fără îndoială, filosofia este, în general, un pic de creativitate subiectivă Asta pentru a o pune printre alte manifestări ale creativității, dar cu ce diferă de ele, care este diferența esențială dintre ea și, de exemplu, noesia? Dacă diferența ar fi numai în formă, atunci dreptul de a exista al filosofiei ar fi îndoielnic, întrucât toată lumea trebuie să admită că, din punct de vedere al formei, o operă cu adevărat poetică este incomparabil superioară chiar și unor creații filosofice atât de importante precum Etica lui Spinoza, Critica și logica lui Kant " de Hegel Dar dacă diferența esențială este că poezia apelează la simțire și imaginație, iar filosofia la minte, astfel încât forma ei, care este mai puțin estetică, are avantajul siguranței demonstrative, atunci, până la urmă, acest avantaj nu aparține filozofiei propriu-zise, ci la științele pozitive și precise: căci unde este acea filozofie care a satisfăcut cu adevărat mintea și a dovedit propozițiile ei? Unii filozofi au fost poeți adevărați (Platov, Giordano Bruno), alții au fost adevărați oameni de știință (Descartes, Leibniz, Kant) Se poate bucura de asemenea combinații de fapte, dar, desigur, ele nu răspund la întrebarea rațiunii de a fi a filozofiei ca atare Dacă filozoful în general, în această calitate a sa, nu poate concura nici cu poetul în frumusețea exprimării ideilor, nici cu savantul în persuasivitatea lor exterioară, atunci este clar că poate fi găsită o bază suficientă pentru munca filozofică nu din aceste laturi Atât poezia, cât și știința exactă - ambele (fiecare în felul său) se disting prin finitatea lor formală, adică prin caracterul complet al lucrărilor lor Sunt multe dintre ele, precum teoremele lui Euclid sau dramele lui Calderon, dar fiecare este un cerc vicios, satisfacând în sfârșit interesul estetic sau științific în limitele sale O teoremă de geometrie este suficientă pentru demonstrarea ei, iar o lucrare poetică este suficientă pentru frumusețea ei Virtutea filozofiei, dimpotrivă, constă în infinitatea ei, nu în ceea ce se realizează, ci în intenția și decizia de a cunoaște adevărul însuși, sau ceea ce este necondiționat Această idee, deși ca fapt, sau empiric, aparține subiectului, dar în esență, ca o afirmație despre adevărul însuși, V S SOLOVIEV IX unsprezece V S SOLOVIEV el depăşeşte limitele oricărei subiectivităţi, definind subiectul filosofator ca fiind acela care este mai mare decât el Într-o expresie sau alta, ideea de a cunoaște adevărul absolut se află în fruntea oricărei filozofii reale, dar este important cât de adevărată lucrarea filozofică este fidelă acestui început, cât de mult adevărul în sine rămâne singurul său punct de vedere, cât de mult în cursul următor a filosofării crește, întărește și umple imaginea mentală pură a celui mai necondiționat adevăr Să reamintim cele mai importante vicisitudinile și abaterile de la calea directă în noua filozofie, și anume în cele trei învățături fundamentale ale ei - cartezianismul, kantianismul și hegelianismul Desigur, în toate cele trei învățături, sarcina prin care se determină subiectul filosofiei este inițial cunoașterea adevărului însuși, sau necondiționatul Dar în toate trei, odată cu cursul mai departe al gândirii, această sarcină se îngustează imperceptibil și este înlocuită cu altceva În cartezianism, acest celălalt este sinele, ca substanță cu adevărat existentă sau (gânditoare) Aici se oprește și se concentrează aici interesul filosofic principal atât al lui Descartes însuși, cât și al celor mai noi adepți ai săi (Maine de Biran și alții) și se concentrează asupra acestui lucru Adevărat, Descartes vorbește și despre Dumnezeu, dar în așa fel încât ar fi mai bine să tacă despre el, vorbește foarte important și solid despre lumea exterioară, dar ca un fizician filosof, sau mecanic, și nu ca un filozof În ultima calitate, interesul său esențial se învârte în jurul așa-numitului suflet, sau eul individual ca substanță Și până acum cartusienii se ocupă de obicei de tot ce ține de suflet și de suflet Este această preocupare cu adevărat filozofică? Nu sunt motivele sale subiectiv-empirice vizibile? Și aici cuvântul adevărului are putere: cine vrea să-și mântuiască sufletul îl va pierde, iar cine „îl va pierde pentru Mine, îl va mântui” Să uiți de centrul subiectiv al centrului necondiționat, să te predai complet gândului la adevăr însuși - acesta este singurul mod sigur de a găsi un loc real și pentru sufletul său: la urma urmei, depinde de adevăr și de nimic altceva Pentru Descartes, gândirea în sine este importantă, în primul rând, ca modalitate de a fi convins de propria mea existență, de existența fiecărui subiect gânditor Existența oricărui astfel de subiect poate fi interesantă în diverse privințe - ca plătitor de taxe, ca subiect al serviciului militar, Filosofie teoretică în general ca unitate statistică În această calitate, el există, desigur, nu pentru că gândește, ci pentru că mama lui a născut Existența empirică a unui subiect nu poate depinde decât de un anumit fapt empiric și a afirma că această existență depinde de gândirea subiectului ar fi o absurditate absolută, oricât de larg ar fi sensul pe care l-am putea acorda cuvântului „gândire” Dar interesul pur filozofic aparține gândirii în sensul său propriu, adică raportului subiectului cu adevărul sau conformității lui cu acesta ca gânditor normal Prin urmare, adevărul nu depinde de gândirea actuală, ci, dimpotrivă, demnitatea și interesul filosofic al acestei gândiri depind de adevăr, iar întregul sens al subiectului gânditor depinde dacă el se definește sau nu, ca formă de necondiționat conținut sau ca mintea adevărului În spiritualismul cartezian, subiectului, eului sau sufletului i se dă sens ca ceva existent independent, fără referire la adevărul însuși, iar această primă minciună a rămas în școală, în ciuda nobilelor încercări de a o depăși făcute de Malbraszcz și Spinoza De la celălalt capăt, învățătura lui Kant se apropie mai mult de subiect, adică de adevăr Aici interesul filozofic se concentrează nu pe existența subiectului (care în sine este inutil), ci pe normele generale ale activității sale de cunoscător Dar Kant nu este de acord cu cel care cunoaște adevărul după normele în care acesta este revelat minții îndreptate spre el Dacă spiritismul cartezian este lipsit în mod direct de sens și interes filosofic, atunci epistemologia lui Kant rămâne ambiguă până la capăt, iar subiectul cunoaștere din el oscilează întotdeauna între rolul de legiuitor autorizat pentru tot ceea ce este cunoscut și rolul unui sclav, toate mai nefericit că stăpânul lui îi este necunoscut și trebuie să accepte cu umilință de la nimeni nu știe de unde vin condițiile pentru activitatea evreiască Desigur, „rațiunea pură” kantiană este mai aproape de adevăr decât „substanța gânditoare” carteziană, dar tot nu ajunge la ea în gândirea lui Kant și rămâne în esență doar o raționalitate formală, de fapt inerentă nouă, dar lipsită ( la Kant) a oricărui mijloc de a deveni mintea adevărului Marele merit al hegelianismului constă în faptul că atât „substanța” lipsită de sens a dogmatismului, cât și „subiectul” ambiguu al criticii sunt aici transformate în repere pe drumul dialectic Rapi* V S SOLOVIEV „sufletul” tesian a trecut în „mintea” kantiană, iar aceasta s-a dizolvat în chiar procesul gândirii, fără să devină totuși la Hegel mintea adevărului Toate barierele exterioare dintre gândirea filozofică și subiectul ei – adevărul însuși – au fost înlăturate în hegelianism, dar a fost ridicată o barieră internă a încrederii de sine, declarând că procesul de înțelegere a adevărului este adevărul însuși În loc să umple mintea, ca formă necondiționată, cu conținutul necondiționat al adevărului însuși, principala măsură a muncii filosofice a fost declarată dinainte ca fiind identitatea formei cu conținutul, iar conținutul final, adevărata realitate, a rămas , ca la Kant, numai ceea ce este dat Hegelianismul este grandios, dar nu ca un mare flux de apă vie care ne poate duce la ocean, ci ca o fântână extraordinar de înaltă, care, cu cât se ridică mai sus, cu atât mai repede cade înapoi în rezervorul său limitat - realitatea empirică În hegelianism, subiectul filozofic se apropie cel mai mult de definiția sa adevărată și finală - ca minte emergentă a adevărului Dar s-a ridicat la această înălțime, se simte amețit și își imaginează nebunește că începutul înțelegerii sale a adevărului este apariția adevărului însuși, creșterea și dezvoltarea lui - propria sa creștere și dezvoltare Se proclamă ideea absurdă a unui adevăr care devine, a unui absolut în curs de dezvoltare Printre filozofii care s-au apropiat de adevăr, nu există mai mare decât Hegel, dar cel mai mic dintre filozofii care pornesc din adevăr însuși este mai mare decât el VII Discuțiile acestui articol și ale celor două articole anterioare duc la o astfel de concluzie Există o certitudine triune pentru începutul filosofiei În primul rând, stările subiective ale conștiinței sunt de încredere ca atare - materia psihică a oricărei filozofii În al doilea rând, forma logică generală de gândire ca atare este de încredere (indiferent de conținut) Și, în al treilea rând, intenția filozofică sau hotărârea de a cunoaște adevărul însuși este demnă de încredere - ca principiu viu al filosofiei Nu îi atribui lui Hegel însuși această absurditate, dar puii lui au scos involuntar exact asta din cuibul lui Filosofie teoretică faptele, ca formă reală, determinată, care conţin germenul sau sămânţa conţinutului său necondiţionat Unitatea acestei triple certitudini constă în faptul că primul său fel este, de asemenea, inerent ambelor altele, deoarece atât raționalitatea formală - gândirea în general, cât și ideea de gândire necondiționată, sau cunoașterea adevărului, sunt în primul rând fapte ale conștiinței, direct sigur în acest prim sens Dar la această certitudine subiectivă proprie, gândirea logică, ca atare, adaugă semnificația universală și obiectivă (raționalitatea formală) a fiecăreia dintre manifestările sale, iar gândirea filozofică adaugă la certitudinea ei subiectivă și la semnificația logică a obiectului său (conceptul) a adevărului însuși, sau necondiționat) acea determinare, sau apoi actul de predare a voinței obiectului său, care este adevăratul început al mișcării și transformă gândirea în mintea devenită a adevărului Trebuie astfel să distingem la cunoscător, în primul rând, subiectul empiric, în al doilea rând, subiectul logic și, în al treilea rând, subiectul propriu-zis filosofic Este posibil, poate, să desemnăm acest subiect triplu prin trei nume diferite, numindu-l pe primul suflet, pe cel de-al doilea mintea, iar pe al treilea lovitură Nu trebuie decât să nu se lase dus de această distincție verbală și să nu se oprească prematur asupra ei Într-adevăr, această trinitate în sine are până acum doar o semnificație logică abstractă și îl determină pe cunoscător în raționalitatea sa formală și scopul în calitatea sa de a deveni minte a adevărului, pe care el ar trebui să fie conform propriului său plan Ca formă vie a adevărului, el trebuie să fie ocupat nu de sine, ci de conținutul său viitor necondiționat; devenind mintea adevărului, ea trebuie să fie determinată nu în sine, ci în determinările obiectului său necondiționat El trebuie să se întoarcă nu în jurul său, ci în jurul său adevărat centru, calitatea nu în el însuși, ci în adevăr, și apoi din aceasta calitatea lui imprimată de adevăr, în culorile sale, calitatea colorată - nu ca a lui, ci ca un adevărat început, procedează pentru cunoștințe suplimentare și complete Noua filozofie (de la Descartes și discipolul său Geilinx) afirmă ca început vechea cerință delfică Γνωΰι σαντόν — cunoaște-te pe tine însuți Dar proprietatea distinctivă a unor astfel de spuse, precum și a viselor profetice, este în polisemantica lor V S SOLOVIEV ness Pentru unul dintre cunoscuții mei, o voce secretă îi repeta într-un vis: du-te în Egipt, du-te în Egipt, - și apoi s-a dovedit că avea nevoie să studieze chimia și că tocmai asta i-a cerut vocea profetică, ceea ce , ca tot ceea ce este profetic, s-a exprimat sub forma unui joc de cuvinte destul de sălbatic (numele antic al Egiptului este heli, pământ negru, de unde și numele de chimie) Dar zicala delfică nu este mai puțin misterioasă, deoarece subiectul prescripției sale poate fi înțeles nu într-unul, ci cel puțin în trei sensuri diferite „Cunoaște-te pe tine însuți” – înseamnă asta că trebuie să ne cunoaștem ca subiect empiric, în temperamentul, caracterul și tot felul de proprietăți psihologice – generale, particulare și speciale? Este foarte util, dar nu este filozofie Este nevoie să ne cunoaștem ca subiect logic, în acele forme de gândire, sub care acest subiect este substituit ca unul gânditor, indiferent de orice poate fi gândit? Și acest exercițiu poate fi util și distractiv; dar ceea ce numim filozofie nu este reductibil la logica formală, la fel cum nu este reductibil la psihologia empirică Dictonul delfic, dacă ar veni de la o putere bună, și nu de la Pieon, nu ar putea inspira cunoașterea despre sine ca un haos empiric sau ca o abstracție logică; trebuia să indice subiectul într-un al treilea sens, ca cu adevărat filozofic; ea este definită nu în diversitatea sa materială și nu în golul ei formal, ci în conținutul său necondiționat, ca minte devenită a adevărului însuși Prin urmare, a te cunoaște pe tine însuți înseamnă a cunoaște adevărul Гѵа&ь σαυτόν - γνΰνίΗ την αλήθειαν * * Cele trei articole tipărite mai sus, consacrate principalelor probleme ale epistemologiei, au apărut în revista „Questions of Philosophy and Psychology” în , și (cărțile , și ) Le combinăm sub un singur titlu comun: „ Filosofie teoretică” , întrucât sunt capitole din lucrarea generală, care trebuiau să apară sub același titlu Moartea l-a împiedicat pe V S Solovyov să-și finalizeze lucrarea fundamentală despre teoria cunoașterii peQ, Scrisoare despre problema orientală Ideea de umanitate în August Comte Drama vieții lui Platon Scrisoare despre problema orientală H M-am născut în anul în care a început războiul turcesc, care a dus la pogromul de la Sevastopol, am experimentat în tinerețe acea mișcare socială și populară din țara noastră care a precedat și a însoțit războiul turcesc din , în Orient Se simte legătura și se dorește să se adâncească în sensul acestor trei fenomene: războiul Crimeei, războiul din și afacerile armeane și grecești din - De ce prima s-a încheiat cu înfrângerea Rusiei, a doua cu triumful ei, deși incomplet, și de ce nu a venit nimic din a treia, iar acumularea fără precedent de nenorociri umane nu a fost rezolvată prin nicio lovitură istorică? Când vine vorba de chestiunea răsăriteană, care deja în urmă cu douăsprezece secole a fost definită istoric ca o luptă între lumea creștină și cea musulmană, este bine dacă puteți lua un punct de vedere care ar fi de înțeles atât pentru musulmani, cât și pentru creștini, și la nivelul în același timp nu numai pentru creștinii de natură religioasă, ci și pentru cei care sunt indiferenți față de religie Există un astfel de punct de vedere și chiar e greu să nu-l iei Ea a fost exprimată mai întâi într-o formă simplă și naivă de acei cronicari evlavioși care spuneau că Dumnezeu a dat putere musulmanilor pentru păcatele creștinilor Desigur, fiecare musulman evlavios va fi de acord cu aceasta: Coranul lui Mahomed este plin de povești despre popoare și orașe care au fost lovite și au murit pentru păcatele lor Și între timp, sensul acestui aspect poate fi Această scrisoare a fost plasată în colecția „Ajutor fratern pentru armeni” (Moscova, ; editată de G A Dzhanshiev) Ed V S SOLOVIEV cinci și este acceptat în mod constant de cei mai sceptici istorici Cine nu este de acord, de exemplu, că monarhia franceză a pierit pentru păcatele vechiului regim? Este necesar doar să nu se confunde responsabilitatea morală personală cu cea socială sau istorică Aceste două ordini de relații se împletesc în diverse moduri, dar nu coincid niciodată și nu sunt complet identificate Desigur, Ludovic al XVI-lea a fost personal cel mai puțin vinovat de păcatele fostei monarhii franceze În același mod, deși Timpul Necazurilor a fost, fără îndoială, răspunsul istoriei la regimul lui Ivan al IV-lea, acest răspuns a izbucnit nu asupra vinovatului, ci asupra copiilor lui Boris Godunov și a multor alte victime nevinovate personal Aici, există o sarcină dificilă atât pentru gândirea religioasă, cât și pentru cea filozofică; dar dificultatea acestei sarcini, și chiar dacă chiar insolubilitatea ei, nu elimină câtuși de puțin nici solidaritatea firească a colectivului - a popoarelor întregi, state - sau legătura firească a calamităților sociale cu păcatele și neadevărurile sociale Aceasta rezolvă deja prima întrebare despre rezultatul războiului din Crimeea Chiar și atunci, această decizie a fost imediat acceptată de noi toți – fără dezbatere, prin aclamație Sistemul feudal și fără lege al vieții rusești, care a fost ținut chiar împotriva voinței celei mai bune a suveranului bine intenționat, a explicat și a justificat suficient cursul evenimentelor în ochii tuturor oamenilor gânditori și conștiincioși Aici au fost unanimi occidentalii și slavofilii, Granovski și Homiakov În acel moment, nici măcar acea obiecție aparent solidă nu mi-a trecut prin minte: sistemul feudal și fără lege al vieții rusești a existat înainte, totuși, Rusia a triumfat asupra suedezilor, și asupra polonezilor și asupra Europei lui Napoleon I și asupra acelorași turci Dar atunci când evaluăm fenomenele istorice, chiar și moral, este absurd să fii distras de la condițiile istorice și de la nivelul dat de conștiință socială În , și chiar în , ceea ce se cerea Rusiei nu era ceea ce era în Sistemul nostru de dinainte de reformă era tolerabil pentru o stare de educație semi-barbară; ar fi chiar un vârf de neatins al perfecțiunii pentru vremurile sălbatice Dar societatea care a produs Jukovski și Pușkin, Griboydov și Gogol nu putea rămâne în acest sistem fără un păcat grav Copilul este iertat pentru astfel de atrocități, pentru care adulții sunt scoși la iveală în dizgrație Societatea rusă, cel puțin la vârf Scrisoare despre problema orientală în cercurile lor, era un adult în epoca războiului din Crimeea El însuși a înțeles prăbușirea Sevastopolului ca pe o lecție morală și, pocăindu-se, a dat roade demne de pocăință Corecția internă a fost urmată de succese externe: cucerirea Caucazului, Asia Centrală, eliberarea Bulgariei Acestea au fost victorii la fel de culturale, cât și militare: Rusia lui Alexandru al II-lea avea ceva de transmis acestor țări barbare în beneficiul lor Triumful extern a fost incomplet, dar la urma urmei, corectarea interioară a fost și un păcat în jumătate: cât meritau, atât primeau Și apoi - jocul sângeros al școlarilor imaturi în revoluție, martie și consecințele sale naturale Ce am meritat în cei ani - ? Dacă martie este acoperit de consecințele sale, iar aceste consecințe au fost justificate de evenimentul care le-a provocat, atunci bugetul nostru moral a ajuns la zero? Asa pare Privind în sufletul societății noastre, nu veți vedea acolo nici bine clar, nici rău clar Ca acele umbre pe care nici iadul, nici raiul, nici purgatoriul nu le acceptă Non raggionar di lor, ma guarda e passa! sau în rusă: nici lumânare pentru Dumnezeu, nici poker pentru diavol A existat unul adevărat, un poker sănătos al diavolului în Rusia stăpână de iobag și fără lege; iar lumânarea lui Dumnezeu ardea puternic în vremea aceea, deși sub un coș Au spart pokerul diavolului din transformarea din - și a scos lumânarea lui Dumnezeu de sub bushel Și acum, nici asta, nici asta: pokerul spart zace necurățat într-un loc vizibil, iar lumânarea lui Dumnezeu este ascunsă undeva într-un colț, deși nu sub un buchet, ci în spatele unor paravane fără valoare, întunecate, și abia ajunge din obscuritatea ei ușoară Astfel de momente slabe sunt amânare pentru judecata istoriei Providența pare să aștepte și să tacă De aceea, anul trecut, toate materialele istorice combustibile au fost ca lemnul de foc umed și nu au putut aprinde problema răsăriteană Lupta lumii creștine cu cea musulmană! Dar unde, în ce este creștinismul nostru? Ideea de umanitate în august Comte x Sunt recunoscător în mod deosebit Societății Filosofice pentru că mi-a dat onoarea de a deschide comemorarea noastră pentru Augustus Comte De fapt, nu am dreptul la această onoare, cu excepția, poate, dreptul de a-mi plăti vechea datorie față de marele gânditor Cu mai bine de de ani în urmă, a trebuit să-mi încep cariera publică chiar în acest loc, cu un atac acut la adresa filozofiei pozitive Nu am de ce să regret acest lucru În primul rând, la vremea aceea aveam o modă pentru pozitivism și, ca de obicei, această modă mentală a devenit idolatrie, oarbă și intolerantă față de toți „gânditorii care nu sunt de acord” Opoziția aici nu era doar permisă și adecvată, ci și obligatorie pentru filosoful novice, ca primă probă în seriozitatea vocației filozofice Și în al doilea rând, această idolatrie, nedreaptă față de neamuri, și-a jignit însuși idolul: doar prima jumătate a învățăturii sale a fost împărțită ca întreg Comte, iar cealaltă - și în opinia profesorului însuși mai semnificativă, finală - a fost tăcută sus Dar dacă nu trebuie să mă pocăiesc de faptul atacului meu și dacă nu sunt vinovat de pozitivismul societății ruse de atunci, atunci rămâne încă datoria față de Comte - datoria de a sublinia grăuntele marelui adevăr în el învățătură reală, întreagă Citiți în ședința publică a Societății Filosofice la Universitatea Petersburg, martie , cu ocazia centenarului nașterii lui August Comte Ed Voi înțelege lucrarea mea de master și susținerea acesteia la Universitatea din Sankt Petersburg Ideea de umanitate în August Comte eu Comte însuși, apreciind foarte mult opera vieții sale, indică unitatea acesteia - nu vede aici decât un singur gând - „gândul tinereții, realizat de vârsta matură” (une pensée de la jeunesse exécutée par l'âge mûr) Părerile lui Comte despre sine, desigur, nu sunt obligatorii pentru noi, totuși, vorbind despre el, ar fi ciudat să ocolim ceea ce el considera singurul gând al vieții sale Mai am, de altfel, încă două impulsuri să mă opresc tocmai asupra acestei idei: în afara cercului strâns închis, deși larg răspândit de constiști ortodocși, această idee este relativ puțin cunoscută și, în orice caz, nu atrage suficient atenția asupra ei însăși; și, cel mai important, văd în el un adevăr esențial mare, deși fals condiționat și exprimat unilateral Și, în primul rând, trebuie să ne amintim condițiile generale în care a apărut Ne gândim acum la anul după nașterea lui Hristos Deși Comte s-a născut în urmă cu o sută de ani, totuși, anul nașterii sale nu a fost după nașterea lui Hristos, ci al -lea an al unei anumite ere noi, stabilită intenționat înainte de aceasta, pentru a observa cu un semn exterior că mintea umană rupsese în cele din urmă și în interior vechea legătură cu creștinismul Deși calendarul revoluționar a fost curând abolit și uitat, dar decalajul pe care îl semnifica a fost acceptat de Comte, împreună cu majoritatea contemporanilor săi, ca un fapt împlinit, normal și ireversibil Iată, deci, prima condiție istorică a gândirii lui Comte: ea a crescut pe baza unei atitudini negative față de creștinism Dar această condiție este în sine prea generală - nu există nimic caracteristic și original în ea Originalitatea apare deja în faptul că Comte îmbină o atitudine negativă față de creștinism cu o atitudine negativă față de revoluție Când Comte își termina în fiecare detaliu planul pentru un sistem social normal, nu s-a întors la calendarul creștin, dar nu a acceptat nici calendarul revoluționar, ci și-a compus pe al său, de unde era exclus Hristos, dar unde Apostolul Pavel și mulți alți sfinți, nu numai ai Europei de Vest, au fost introduși cu cinste, ci și ai Bisericii Răsăritene (de exemplu, Atanasie cel Mare, Vasile cel Mare, Ioan Gură de Aur), și niciunul dintre liderii francezilor V S SOLOVIEV revoluție, reprezentată în acest calendar doar de una dintre victimele sale, chimistul Lavoisier Cu înstrăinarea sa fundamentală de creștinism, pentru Comte, desigur, această atitudine negativă față de un mod pur negativ de a gândi și de a acționa, față de tendințele critice și anarhiste unilaterale este foarte caracteristică) El ar putea numi doctrina sa pozitivă și în acest sens algebric, ca negație a negației, ca plus care este dat produselor minus cu minus O astfel de caracterizare formală indică, desigur, doar direcția generală a gândirii Dar care a fost chiar ideea? II Din punct de vedere filozofico-istoric, trebuie să recunoaștem în Revoluția Franceză ceva valoros, din care și-a primit semnificația fundamentală, justificarea și forța de atracție - și anume, declarația drepturilor omului În general, acest lucru nu a fost nou, căci toate drepturile omului sunt, desigur, cuprinse în acea putere a oamenilor de a deveni copii ai lui Dumnezeu, care este proclamată de Evanghelie (Evreu Ioan I, ) Dar vorbind pur istoric, declararea drepturilor naturale ale omului era nouă nu numai în raport cu lumea antică și Evul Mediu, ci și cu Europa de mai târziu, cu reforma sa religioasă și ecleziastică, ai cărei adepți, precum și oponenții lor, complet am uitat că omul are drepturi inviolabile Reformatorii francezi, care au suferit din cauza dragonilor lui Ludovic al XIV-lea, nu au avut un sprijin fundamental pentru opoziția lor, deoarece în ceea ce privește cele mai fundamentale drepturi ale omului - libertatea credințelor religioase - acest rege avea doar gânduri asemănătoare, mai puternic și totuși mai puțin hotărâtoare, ъ ai lor pe profesorul și legiuitorul Calvin, care cu prima ocazie, cu conștiința curată, a ars o persoană nevinovată și merituoasă pentru că nu era de acord cu el în dogma Treimii Principiul drepturilor omului era un principiu extrem de important și nou pentru întreaga lume din acea vreme, dar nici viziunea negativă a lui Comte asupra revoluției nu îi aparținea Este remarcabil că, abandonând calendarul revoluționar și a acestuia Ideea de umanitate în August Comte epoca ( ), care amintește de domnia terorii, filozoful nostru a luat ca început preliminar al socotei sale - anul celebrei declarații și a primelor experimente pașnice în implementarea ei Cu toate acestea, cele două părți ale Revoluției Franceze - proclamarea mai întâi a drepturilor omului și apoi încălcarea sistematică nemaiauzită a tuturor acestor drepturi de către autoritățile revoluționare - nu reprezintă doar o contradicție accidentală, nu o simplă neputință a practicii de a pune în aplicare principiu Nu, fundamentul profund al acestei duplicități se află deja în declarația însăși, datorită adăugării unui cuvânt: drepturile omului și ale cetățeanului S-ar părea că creșterea este nevinovată și chiar solidă Fără drepturi civile, drepturile omului nu sunt realizate În stadiul istoric atins cu mult timp în urmă, fiecare persoană este, de altfel, un cetățean, la fel cum este un familist, un membru al bisericii, partidului, școlii sale etc Toate aceste definiții particulare sunt foarte importante, dar există nimic care să se presupună de sine în ele, nimic nu ar fi în sine baza unor drepturi esențial inalienabile Conceptul de drepturi ale omului era atât de prețios încât a indicat o asemenea absolutitate, o trăsătură atât de inalienabilă a subiectului drepturilor, la ceva din care toate cerințele justiției puteau fi derivate cu obligația internă a logicii formale Dar calomnia pernicioasă „și cetățeanul”, amestecând eterogenul și punând condiționalul cu necondiționatul la același nivel, a stricat totul Este imposibil să spui oricărei persoane – unui criminal, unui nebun, unui sălbatic, oricum – „nu ești o persoană” Dar nu există nici un obstacol logic pentru a spune „nu ești cetățean” nici măcar unei persoane pe deplin demne, și chiar uneia care a fost deja recunoscut ca cetățean „Ieri ai fost cetățean, acum ești încă cetățean, dar într-un minut nu ești cetățean ” Și dacă cetățenia este recunoscută ca bază independentă a tuturor drepturilor, atunci odată cu absența sau pierderea acestei demnități accidentale și înstrăinabile, aceste drepturi vor fi, de asemenea, absente sau pierdute Este clar că drepturile inalienabile nu pot decurge decât din sensul inalienabil al deținătorului lor Statele antice știau foarte bine cu mult înainte de revoluția franceză ce sunt cetățenia și drepturile unui cetățean, dar acest lucru nu a devalorizat clasa principală V S SOLOVIEV populația lor nu este doar civilă, dar în general nu are drepturi Toate drepturile omului certe sau pozitive pot fi luate de la sine A fi cetățean este în sine doar un drept pozitiv și cum poate fi luat un astfel de drept fără contradicție internă Dar a fi bărbat nu este un drept condiționat, ci o proprietate care este în esență inalienabilă și numai aceasta, fiind luată ca bază fundamentală a tuturor drepturilor, le poate oferi imunitate fundamentală, sau pune un obstacol necondiționat în calea înlăturării sau arbitrare a acestora restricţie Atâta timp cât există un singur principiu determinant - drepturile omului -, astfel drepturile tuturor sunt garantate și inviolabile, întrucât este imposibil să se declare că oameni dintr-o astfel de rasă, dintr-o cutare sau cutare confesiune, dintr-o cutare sau cutare clasa nu sunt oameni Dar de îndată ce, alături de principiul fundamental natural al tuturor drepturilor de a pune unul artificial - cetățenia, se deschide o oportunitate largă, declarând unul sau altul grup de persoane într-o stare civilă exclusivă, sau, mai precis, extra-civilă, să ia de la ei sub masca civila toate drepturile omului Astfel, ridicarea „cetăţeanului” la un principiu independent alături de „om” se dovedeşte a fi în detrimentul tocmai universalităţii drepturilor civile Revoluția însăși are de fapt meritul de a extinde drepturile civile asupra unor grupuri vaste de oameni care au fost lipsiți pe jumătate sau complet de ele în vechea Franță - țărani proprietari de pământ, protestanți și evrei Dar renunțând la formularea pură și clară a cauzei emancipării pe baza ei necondiționată (demnitatea omului ca atare) și adăugând la aceasta conceptul condiționat și nedefinit de „bun cetățean”, revoluția a deschis ușa pentru tot felul de sălbăticii pentru viitor Da, și în cea mai revoluționară epocă, toate aceste mulțimi de victime umane, mase de înecați, înjunghiați, ghilotinați, au suferit, desigur, nu pentru că au încetat să mai fie oameni, ci pentru că au fost recunoscuți drept cetățeni răi, patrioți răi” trădători” (ca la noi, de exemplu, nenumăratele victime ale lui Ivan al IV-lea) Dintre cele două principii – „om” și „cetăţean” – comparat incoerent unul lângă altul în loc să-l subordoneze pe al doilea primului – în mod firesc, cel de jos, mai concret şi mai vizual, s-a dovedit a fi de fapt mai puternic şi curând Ideea de umanitate în August Comte supremul s-a elf însuși și apoi l-a înghițit fără urmă, căci, executând un cetățean, neapărat au ucis și un om III Dacă frenezia terorii revoluționare și-a găsit punctul fundamental de susținere în declarația drepturilor, și anume în adăugarea de „și un cetățean”, atunci această adăugare în sine nu a fost rezultatul unei greșeli accidentale sau al unei intenții malițioase directe - a avut ceva bază internă sau sens Și, de fapt, a izvorât dintr-un sentiment firesc și just, dar doar fals înțeles și aplicat incorect (din cauza condițiilor istorice) al insuficienței unei persoane luate separat pentru a fi un purtător cu adevărat necondiționat al legii - insuficiența sa pentru punerea în aplicare a drepturile omului Cei mai buni dintre Instigatorii marii răsturnări au înțeles, sau cel puțin au simțit, infinitul lăuntric și legitimitatea de sine (autonomia) omului individual, dar au înțeles sau au simțit și că acest sens infinit în sine este doar o posibilitate și că pentru a-l traduce în Altceva trebuie dat omului individual — de fapt ceva mai înalt și mai puternic decât el însuși Ce este cu adevărat mai mare, care dă adevărata plinătate a vieții unui individ? Antichitatea clasică, ridicată cu mult timp în urmă la un ideal prin forța de reacție mentală împotriva teocrației medievale, a arătat către cetățenie, stat, patrie; cursul istoriei moderne a adus aici doar modificarea că ideea celui mai înalt întreg politic nu mai era asociată cu orașul, ci cu poporul sau națiunea Patriotismul național, care s-a declarat pentru prima dată cu putere în secolul al XV-lea în persoana Ioanei d'Arc pe pământ semi-religios, a fost din ce în ce mai „secularizat” de-a lungul secolelor următoare și, în cele din urmă, stabilit în forma sa pur lumească și chiar păgână, sub forma sa a Revoluţiei Franceze O persoană devine o persoană reală completă doar ca cetățean al statului său, un fiu al patriei sale Augustus Comte, în primul rând, merită meritul și gloria că nu a fost mulțumit de această decizie atât de clară și de plauzibilă Nu, V S SOLOVIEV IX V S SOLOVIEV desigur, merit și glorie deosebite, dacă o persoană care crede în Tatăl Neclar nu își pune patria pământească în locul Lui Dar Comte nu credea într-un singur Dumnezeu Atotputernic, nu credea, pe de altă parte, în semnificația absolută a individualității umane însăși până astăzi și, totuși, căutând o reală împlinire a acesteia, nu s-a oprit la acel tot colectiv, care există clar și concret, recunoscut de toți, nu s-a oprit la unitatea națională El a înțeles – unul dintre primii și unul dintre puțini – că națiunea în realitatea empirică evreiască este ceva condiționat în sine, că, deși este întotdeauna mai puternică și mai durabilă din punct de vedere fizic decât un individ, este departe de a fi întotdeauna demnă de asta în ființa sa interioară, în sens spiritual Cine, de exemplu, era mai aproape de adevărata plinătate a demnității umane – fie că neprihănitul Socrate a fost ucis în neputința sa exterioară, fie că cetățenia ateniană triumfa asupra lui prin violență în neadevărul lăuntric al evreului? Și dacă, totuși, Socrate, cu toată înălțimea demnității sale personale, nu era, totuși, în separarea sa complet, sau complet uman, dacă avea nevoie să fie completat, atunci, bineînțeles, nu din cetățenie sau din patria sa, - care în cele din urmă i-a umplut doar un vas cu otravă, dar din altceva Comte, - și acesta este meritul și gloria lui și mai mare - mai clar, mai hotărât și mai deplin decât au indicat toți predecesorii săi acest „celălalt”, - un tot colectiv, în ființa sa interioară, și nu numai în exterior, depășind fiecare persoană individuală, completându-l într-adevăr la fel de ideal, precum și complet real, - a indicat umanitatea ca pe o unitate pozitivă vie, care ne îmbrățișează, către „marea ființă” prin excelență - le Grand Être IV Ideea de umanitate nu ar fi nouă și deloc interesantă dacă Comte ar însemna prin acest cuvânt un concept general generic, sau, ei bine, o totalitate reală, suma unităților umane Dar nu vorbea despre un concept abstract și nu despre un agregat empiric, ci despre o ființă vie, reală Cu un curaj strălucit, merge mai departe și susține că singurul Ideea de umanitate în August Comte Un om luat singur sau luat separat este doar o abstracție, că un astfel de om nu există cu adevărat și poate fi Și, desigur, Kont are dreptate Nimeni nu neagă validitatea termenilor elementari ai geometriei - punct, linie, figura de suprafață și, în sfârșit, volum sau figură stereometrică, adică corp geometric Toate acestea există cu adevărat, cu toate acestea ne înfioram atât în viață, cât și în știință Dar în ce sens atribuim realitatea acestor elemente geometrice? Cu orice gândire clară, este clar că ele nu există în propria lor separație, ci doar în anumite relații între ele, că realitatea lor este epuizată, sau acoperită de această relativitate, că ele reprezintă de fapt doar simple relații fixate de gândire, abstrase din altele mai complexe fapte Un punct geometric este definit ca o graniță sau un loc de intersecție, adică o coincidență a două linii care se intersectează - este clar că nu există în afara lor Este imposibil chiar să ne imaginăm un punct geometric existent separat, deoarece, fiind prin definiție lipsit de orice extensie, fiind egal cu zeroul spațiului, nu are nimic în sine care să-l despartă sau să-l despartă de mediul cu care ar fi irezistibil și se îmbină, dispărând în ea fără urmă Deci, punctele sau elementele dimensiunii zero nu există singure sau luate separat, ci doar în linii și prin linii Dar liniile, la rândul lor, adică, elemente de o dimensiune, există doar ca limite ale suprafețelor sau elemente de două dimensiuni, iar suprafețele - doar ca limite ale corpurilor (geometrice) sau structurilor tridimensionale, care, la rândul lor, există cu adevărat doar ca limitări ale corpurilor fizice, definite, dar nu elemente geometrice epuizate Pentru o idee naivă, poate părea că liniile sunt formate din puncte, suprafețe - din linii, corpuri - din suprafețe Dar acest lucru se dovedește acum a fi de neconceput Dacă chiar și punctele geometrice ar putea exista independent, atunci pentru a se forma într-o linie definită, ele, evident, ar trebui să fie situate nu la întâmplare, ci în această direcție definită, dar aceasta este deja o linie, care, prin urmare, , , nu nu se adună de la * V S SOLOVIEV puncte, dar este asumat de ei În același mod, pentru ca liniile (presupunând - în mod imposibil - existența lor separată) să fie formate într-o suprafață, este necesar ca acestea să fie dispuse după un anumit contur bidimensional, adică suprafața se dovedește a fi deja dat, - etc se schimbă dacă, în fiecare caz, în loc să adăugăm multe, stabilim, după cum este obișnuit, mișcarea unui element geometric, adică reprezentăm linia ca mișcarea unui punct, suprafața ca mișcarea unei linii etc Este clar, de fapt, că mișcarea unui punct poate produce o linie definită numai cu condiția ca această mișcare să aibă loc într-o direcție definită, adică chiar de-a lungul acestei linii, care, prin urmare, este deja dat mental înainte de mișcarea punctului Iar distincția de linii, sau de direcții pentru un punct în mișcare, presupune deja în general, cel puțin, spațiu bidimensional, întrucât într-o dimensiune este de conceput o singură linie În același mod, pentru ca mișcarea unei linii să formeze o anumită suprafață, este necesar ca ea să se desfășoare tocmai în limitele acestei suprafețe deja presupuse în acest fel și așa mai departe ordinea relației actuale aici este analitică - de la cea mai înaltă la cea mai de jos, de la mai concretă la mai abstractă, este complet de neconceput să se obțină sintetic cele mai înalte definiții geometrice din cele inferioare, deoarece acestea din urmă le presupun în mod necesar pe acelea superioare ca fiind mediul lor determinant Punctele există într-adevăr doar pe linii, linii - doar pe suprafețe, suprafețe - numai pe corpuri geometrice, așa cum acestea din urmă - doar pe corpuri fizice Imaginar-complex, - vol ѳ de fapt, relativ răul este primul, mai independent, mai real decât elementele sale presupuse simple, dar în realitate doar parțiale, fracționale - produsele descompunerii sale Întregul este înaintea părților sale și este presupus de acestea Acest mare adevăr, evident în geometrie, își păstrează toată forța în sociologie Corespondența aici este completă Un punct sociologic este o singură persoană, o linie este o familie, un pătrat este un popor, o figură tridimensională sau un corp geometric este o rasă, dar un corp fizic complet real este doar umanitate Realitatea părților componente nu poate fi tăgăduită, ci doar în legătură cu întregul — luate separat, sunt doar abstracțiuni In conexiune cu Ideea de umanitate în August Comte O singură persoană - acest punct sociologic - poate fi mult mai important decât multe familii, popoare și chiar rase - așa cum se întâmplă cu un punct geometric: centrul mingii - un singur punct - este mult mai important nu numai decât toate celelalte puncte din acest corp, dar și toate liniile; deci persoana, de exemplu, Socrate, cu marea sa semnificație universală, depășind nemăsurat doar linia familiei sale, dar și întreaga zonă a cetățeniei ateniene, nu ar putea avea nicio existență reală fără această familie și această cetățenie, care, la rândul său, nu ar putea exista de la sine în afara vieții omenirii Corpul nu este compus din puncte, linii, figuri, ci este deja presupus de acestea; umanitatea nu este alcătuită din indivizi, familii, popoare, ci este presupusă de acestea Vedem, desigur, că în cursul general al istoriei lumii aceste elemente individuale și colective ale vieții umane se apropie din ce în ce mai mult unele de altele și par a fi adăugate, dar prin aceasta ele nu creează umanitatea în însăși esența ei, întrucât este deja presupusă de această mișcare însăși unificatoare, ca bază, motivație și îndrumare necesare Dacă istoria lumii este o colecție consistentă și sistematică de elemente particulare care sunt puse împreună în realitatea ultimă a întregii omeniri, atunci pentru aceasta umanitatea însăși trebuia mai întâi descompusă în grupuri limitate, fără, totuși, să atingă limita extremă Comte, în calitate de fondator al sociologiei, nu omite să constate că ființele umane se descompun mai întâi în comunități, apoi în familii, dar niciodată în indivizi Părțile presupun întotdeauna întregul lor și îi sunt subordonate Și dacă ni se pare invers, se datorează doar insuficienței determinate istoric a conceptelor și formulelor noastre, care sunt încă incapabile să reprezinte realitatea adevărată „Numai de aici”, spune Comte, „dispoziția noastră este întotdeauna de a subordona întregul părților sale, deși numai lui – întregul – îi poate aparține o existență deplină și durabilă ” Dar când este adevărat-sintetic Omenirea se descompune, mai întâi în orașe, apoi în familii, dar niciodată în indivizi (Auguste Conte, „Système de politique positive”, tomul IV, Paris , p ) O existență completă și de durată (тамъ же) В C Соловьевъ starea de spirit va depăși suficient obiceiurile noastre preliminare, tendința inversă va prevala în mod natural ca singura pozitivă Când conceptul de umanitate se va dovedi a fi destul de comun, sufletele regenerate se vor referi la el ideile oamenilor și chiar ale familiei - pentru a pleca întotdeauna de la dat, cel mai bine caracterizat, la dat, determinat de numele \ Căci numai existența omenirii permite o definiție, îndepărtată de confuzie și arbitrar” Conform observației profunde și adevărate a lui Comte, orice sofism, care este prezentat de un mod dezordonat sau înapoiat de a gândi împotriva realității omenirii, se autodistruge Ele presupun un punct de vedere al individualismului exclusiv, care însă nu poate fi dus până la capăt în mod consecvent Căci chiar limbajul în care sunt exprimate le-ar dezvălui absurditatea, deoarece este, fără îndoială, ceva supraindividual, la fel ca Patria și Patria, pe care nici acești „sofești înapoiați sau fără principii” nu vor îndrăzni să nege Aceste trei formațiuni de bază - limba, patria, familia - sunt, fără îndoială, manifestări particulare ale umanității, și nu ale unei persoane individuale, care, dimpotrivă, este complet dependentă de ele, ca de condițiile reale ale existenței sale umane Comte constată tendinţa oricărei asociaţii de a se privi pe ea însăşi ca bobul umanităţii Această dispoziție către universalitate corespunde faptului că orice asociere parțială, chiar și în cea mai mare dezvoltare, intră în unitatea întregului, de care nu poate fi separată decât prin abstracție oaia, dar vede în el existența prin excelență și o numește direct la suprême existenceX Nos habitudes préliminaires (ibid ) En vertu de son exclusive positivité (ibid ) Afin de procéder toujours du cas le mieux caractérisé vers les moins prononcés (ibid ) Ibid , Ibid , Ibid , Ibid , , etc Ideea de umanitate în August Comte v „Marea Ființă” combină (nu în sensul unei sume, ci în sensul unei întregi reale sau al unei unități vii) toate ființele contribuind în mod liber la desăvârșirea ordinii mondiale Căutând doar să completeze conceptul de ordine reală, stabilim în mod firesc unitatea care îi corespunde Conform subordonării obiective care caracterizează ierarhia generală a fenomenelor, ordinea mondială devine esenţial reductibilă la ordinea umană, ultima limită a tuturor influenţelor perceptibile O doctrină pozitivă, limitată neapărat la început la cele mai simple și mai generale fenomene, trebuie să ne arate în cele din urmă o existență reală, cu adevărat înzestrată cu sentimente și voință asemănătoare cu ale noastre, dar unită cu o putere superioară Întrucât Marea Ființă nu este supusă observării sentimentelor exterioare și calculelor matematice, după Comte, este un obiect al credinței, dar credința este în mod necesar asociată cu totalitatea cunoștințelor științifice Comte vorbește despre credința pozitivă (la foi positive) nu în sens teologic, desigur, ci mai degrabă în același mod în care Kant a vorbit despre credința rezonabilă, adică credinţa în postulatele necesare ale raţiunii „Credința pozitivă își realizează adevărata unitate, atât obiectivă, cât și subiectivă, prin consecința necesară a dezvoltării sale normale, concentrând totalitatea legilor reale în jurul unei ființe colective care ne guvernează direct destinele în virtutea propriei sale necesități, modificată de providența sa O astfel de credință este destul de în armonie cu iubirea, îndreptând către această Mare Ființă, în cel mai înalt grad de simpatie, toată reverența datorată stăpânirii binefăcătoare a ordinii mondiale Adevărat, această Ființă, nemărginită și eternă (adică Umanitatea), nu a creat chiar materialele pe care le folosește activitatea sa înțeleaptă și nici acele legi care determină rezultatele Ibid , Dernier terme de toutes les influences appréciables; ibid vol II (Parisen ), p Ibid , P, V S Solovyov această activitate Dar „aprecierea absolută” a acestei Fiinţe, după Comte, nu este cerută de minte, cu atât mai puţin – de inimă „Desigur”, spune el, „ordinea naturală este suficient de imperfectă pentru ca binefacerile ei să poată fi realizate pentru noi într-un mod indirect – prin slujirea inimii – par l'afectueux ministère – a unei Fiinţe active şi inteligente, fără de care existenţa noastră ar fi aproape insuportabilă Și o astfel de convingere ne dă suficient de putere pe fiecare dintre noi să îndrepte către Omenire toată justa sa recunoștință, chiar dacă ar exista încă o Providență mai înaltă, din care ar decurge puterea Mamei noastre comune În fondatorul religiei omenirii, îl recunoaștem aici pe autorul filosofiei pozitive, care a vrut să limiteze astronomia doar la sistemul nostru solar, argumentând că studiul restului cerului înstelat este atât imposibil, cât și, cel mai important, inutil Ici și colo, există un principiu: „ultima limită a tuturor influențelor vizibile”, un principiu foarte caracteristic celui mai nou moștenitor al spiritului roman, dar în esență nesuportabil Dar sarcina mea acum nu este critica Așadar, revin la adevăratul conținut al părerii lui Comte Umanitatea în sensul unei realităţi vii şi complete este recunoscută de Comte ca un fapt pozitiv, la care se reduce în cele din urmă întregul sistem de cunoaştere ştiinţifică „Studiul aprofundat al ordinii mondiale”, spune el, „ne dezvăluie în ea existența predominantă a adevăratei Mari Ființe, care, având desemnarea sa de a îmbunătăți continuu această ordine, conformându-se mereu ei, reprezintă în cel mai bun mod pentru noi adevărata sa totalitate Această Providență de netăgăduit, arbitrul destinului nostru, devine firesc centrul comun al sentimentelor, gândurilor și acțiunilor noastre Deși această Mare Ființă transcende în mod evident toată puterea umană, chiar și puterea colectivă, structura sa necesară - o constituție necesară - și propriul său destin îl fac să fie cel mai simpatic cu fiecare dintre slujitorii săi Ibid , II, - Ibid , P, Ibid , II, Ideea de umanitate în August Comte VI Relația potrivită cu Marea Ființă, sau „religia omenirii”, nu exclude, ci include, ca pregătiri, familia și patria „Cele două atribute esențiale ale existenței colective, solidaritatea și continuitatea (continuité), se regăsesc în mod natural și la nivelurile inferioare, unde, neavând o asemenea plenitudine (ca în umanitate), ele devin, pe de altă parte, mai vizibile (mieux apreciabile) Astfel, Familia și Patria nu vor înceta niciodată să fie, atât pentru minte, cât și pentru inimă, pragurile indispensabile ale umanității (les préambules nécessaires de l'Humanité) Dar educația sistematică, concepută pentru a umple cursul natural al istoriei, va trebui să meargă în altă direcție (adică nu de la familie și oameni la umanitate, ci de la umanitate la oameni și familie) Când am ajuns la înțelegerea deplină a Marii Ființe, o putem transmite chiar și copiilor noștri fără a reproduce evoluția empirică pe care o necesita dezvoltarea ei inițială Va fi suficient să folosim mai bine capacitatea naturală a simțirii de a anticipa generalizările minții, care este necesară datorită supremației normale a sexului feminin (le sexe affectif) în totalitatea educației pozitive În același timp, Comte subliniază în mod special că Familia și Patria, fiind pregătiri consecvente pentru umanitate, nu trebuie înțelese ca elementele sale reale sau părți constitutive – căci omenirea este o ființă indivizibilă (être indivisible) Ce este în acest sens, care este principiul său formator? VII Marea ființă a religiei lui Comte, pe lângă realitatea sa deplină, puterea și înțelepciunea, care o face Providența noastră, are încă o trăsătură permanentă: este o ființă feminină Aceasta nu este o metaforă sau o imitație a conceptului impersonal al modului în care diferitele virtuți, arte și științe sunt portretizate în miologia clasică sub masca femeilor Din expunerea anterioară, care reproduce cuvintele lui Comte însuși, este suficient de clar Ibid , I, V S SOLOVIEV că Marea Fiinţă nu era un concept abstract pentru acest filosof El a distins clar umanitatea ca o combinație de elemente naționale, familiale și personale: este humanité cu h mic), iar umanitatea ca principiu esențial, real și viu al unității tuturor acestor elemente - Humanité cu H mare) le Grand Etre Și în acest sens principal, Omenirea, deși are un caracter colectiv în componența sa, este în sine mai mult decât un nume colectiv - are propria ei existență „În mod obiectiv”, spune Comte, „Marea Ființă este la fel de externă fiecăruia dintre noi ca și alte existențe reale, în timp ce subiectiv facem parte din ea, cel puțin în speranță (Objectivement le Grand-Étre est aussi extérieur à chacun de nous que les autres existences reales, tandis que subjectivement nous en faisons partie du moins en espérence) Este clar că nu vorbim despre un concept, ci despre o ființă - o cu totul reală, și dacă nu complet personală, în sensul unei persoane umane empirice, cu atât mai puțin impersonală Pentru a spune într-un singur cuvânt, această ființă este supra-personală, dar este mai bine să o spunem în două cuvinte: Marea Ființă nu este un principiu personificat, ci o Persoană Principală, sau o Persoană-Principiu, nu o idee personificată, ci o Persoană-Idee VIP Apropierea dintre religia umanității a lui Comte, reprezentată în Marea Ființă a genului feminin, și cultul medieval al Madonei se sugerează Să remarcăm o altă coincidență curioasă În același timp în care la Paris Comte a promulgat expunerea evreului de religie, cu exaltarea ei a principiului feminin, efectiv al naturii și moralității umane, la Roma cultul de o mie de ani al Madonei și-a cunoscut concluzia teologică în definiția dogmatică a Papei Pius al IX-lea despre Imaculata Concepție a Rev Fecioare ( ) Când un gânditor de asemenea caracter și importanță precum Aug Comte, începe să intre cu simpatie în ordinea ideilor care îi era străină, atunci ar fi complet în zadar să vorbim despre orice influențe externe sau împrumuturi directe Dacă a fost stabilit faptul unei astfel de împrumuturi, atunci este exact Ideea de umanitate în August Comte pe care nu l-as explica, din moment ce intrebarea ar ramane in plina forta: de ce se ia una si nu cealalta? V-am dat o idee despre acea cale mentală specială și ciudată care trebuia să-l aducă pe Comte mai aproape de credința străveche a popoarelor Era conștient de această cale și se bucura de această apropiere interioară, neavând nevoie de împrumuturi externe Dar străvechiul cult al principiului etern feminin are o singură manifestare istorică, despre care Comte nu putea ști deloc nimic și care, totuși, se apropie atât de esența materiei, cât și de gândurile acestui filozof Un occidental inveterat, Augustus Comte, ar fi foarte surprins dacă cineva i-ar spune și i-ar arăta că în Grand Etre a formulat ceea ce, cu o încredere și o strălucire deosebită, deși fără nicio înțelegere clară, a fost exprimat de inspirația religioasă a poporului rus din spate secolul XI, astfel încât ideea centrală a religiei lui Kont pozitivă reprezintă tocmai acea latură a creștinismului, cu care a fost, dacă nu recunoscută, cel puțin o dată simțită de sufletul rus, dar acest sentiment, sau presentiment, în ciuda lui conștiință scăzută, imediat, ѳ a găsit o expresie plastică corespunzătoare Dacă Comte s-a întâmplat să sosească într-un oraș vechi părăsit, care era cumva și Nou și Mare, atunci ar putea vedea cu propriii ochi o imagine adevărată a Marelui său Etre, mai precisă și mai completă decât toate cele pe care le văzuse în Occident Deoarece nu numai Kont nu știa nimic despre această operă a creativității antice rusești, ci și, între voi, aproape nimeni nu i-a acordat atenție, trebuie să vă explic sensul ei Ceea ce este cel mai remarcabil aici este că subiectul imaginii este reprezentat de putere cu toate celelalte care sunt înrudite și apropiate de ea și se amestecă de obicei cu el - dar este prezentat în așa fel încât să iasă în evidență și să se izoleze cuprinzător de ele , astfel încât să nu fie posibilă nicio confuzie IX În mijlocul imaginii principale din vechea catedrală din Novgorod (din vremea lui Iaroslav cel Înțelept), vedem o figură feminină ciudată în ținută regală, așezată pe un tron Pe ambele părți ale V S SOLOVIEV ea, cu fața ei și în poziție aplecată, în dreapta este Fecioara de tip bizantin, în stânga - Sf Ioan Botezatorul; deasupra celui care stă pe tron, Hristos se ridică cu mâinile ridicate, iar deasupra lui se vede lumea cerească în fața mai multor îngeri care înconjoară Cuvântul lui Dumnezeu, prezentat sub masca knpgp – Evanghelia Pe cine înfățișează această față principală, mijlocie și regală, clar diferită de Hristos și de Maica Domnului și de îngeri? Imaginea este numită imaginea Sofiei, Înțelepciunea lui Dumnezeu Dar ce înseamnă asta? În secolul al XIV-lea, un boier rus i-a adresat această întrebare arhiepiscopului de Novgorod, dar nu a primit niciun răspuns, acesta a răspuns cu ignoranță Între timp, strămoșii noștri s-au închinat acestui chip misterios, întrucât odată atenienii „zeu invizibil”, au construit temple și catedrale sofiene peste tot, au determinat sărbătoarea și slujba, unde într-un mod de neînțeles Sofia Înțelepciunea lui Dumnezeu fie se apropie de Hristos, apoi de Născătoare de Dumnezeu, neadmițând astfel identificarea completă nici cu El, nici cu Ea, căci este clar că dacă ar fi Hristos, atunci nu Maica Domnului, iar dacă ar fi Maica Domnului, atunci nu Hristos Iar strămoșii noștri nu au acceptat această idee de la greci, deoarece printre greci, în Bizanț, conform tuturor dovezilor disponibile, Înțelepciunea lui Dumnezeu, ή Σόφια τον Θεόν, era înțeleasă fie ca un atribut general abstract al unei zeități, fie era luat ca sinonim pentru Cuvântul nostru al lui Dumnezeu – Logosul Icoana Novgorod Sophia în sine nu are niciun model grecesc - aceasta este opera propriei noastre creativități religioase Semnificația lui era necunoscută episcopilor secolului al XIV-lea, dar acum îl putem dezlega Această Ființă Mare, regală și feminină, care, nefiind nici Dumnezeu, nici Fiul etern al lui Dumnezeu, nici înger, nici om sfânt, acceptă venerația atât de la desăvârșitorul Vechiului Testament, cât și de la strămoșii Noului - cine este ea , dacă nu adevărata, pură și completă umanitate, cea mai înaltă și atotcuprinzătoare formă și suflet viu al naturii și al universului, veșnic unit și printr-un proces temporal unindu-se cu Divinul și unind cu El tot ceea ce este Fără îndoială, acesta este sensul deplin al Marii Ființe, pe jumătate simțită și realizată de Comte, simțită în întregime, dar deloc realizată de strămoșii noștri, evlavioșii constructori ai templelor sofiene Ideea de umanitate în August Comte X Fondatorul „religiei pozitive” a înțeles de umanitate o ființă care devine absolută prin progresul universal Și într-adevăr, umanitatea este o astfel de ființă Dar Comte, la fel ca mulți alți gânditori, nu a fost clar că devenirea absolută în timp presupune absolutul etern existent, deoarece altfel acest „devenire” (das Werden, le devenir) absolut (din non-absolut) ar fi însuși auto- transformarea celui mai mic în ceva mai mult, adică apariția a ceva din nimic, sau a purului nonsens Nici măcar nu este necesar să punem problema filozofică a naturii relative a timpului pentru a vedea că cineva poate deveni absolut numai prin asimilarea a ceea ce este esențial și etern absolut Comte avea un instinct de a ghici adevărul atunci când atribuia Marii Ființe un caracter feminin Fiind între limitat și necondiționat, ca participând la ambele, este prin natură începutul dualității, ή αόριστος &υάς a Pyeagoreenilor - cea mai generală definiție ontologică a feminității Omenirea este tocmai acea formă cea mai înaltă prin care și în care tot ceea ce există devine absolut, forma unirii naturii materiale cu divinitatea Marea Ființă este natura universală, ca percepție a divinului – un alt motiv pentru a-i atribui un caracter feminin Este clar că adevărata umanitate, ca formă mondială a unirii naturii materiale cu divinitatea, sau formă a percepției divinității prin natură, este în mod necesar Dumnezeu-bărbăție și Maica Domnului Nu poate fi doar umanitate, deoarece acesta ar fi perceptorul fără perceput, o formă fără conținut sau o formă goală Marea Ființă nu este o formă goală, ci plinătatea divino-umană atotcuprinzătoare a vieții spiritual-corporele, divin-creative, care ne-a fost revelată în creștinism Kont avea doar o jumătate, neconcepută și nefiind de acord asupra conceptului de adevărată Mare Ființă, dar a crezut implicit în plinătatea ei și a mărturisit involuntar despre aceasta Și câți au fost și sunt creștini credincioși care nu au știut și nu știu, nu au vrut și nu vor să știe despre această esență a creștinismului, la care jumătate V S SOLOVIEV nym înțeleg, dar cu toată inima ateul și non-Hristos Kont s-a atașat! Într-adevăr, el l-a lepădat pe Dumnezeu și pe Hristos Dar Dumnezeu și Hristos probabil iartă ofensele personale Și probabil că acordă mai multă atenție dispozițiilor inimii decât opiniilor capului Și nu este celălalt lucru al lor cel mai drag, acela în care plinătatea vieții divine își găsește ultima, extremă realizare - ceea ce filozoful nostru a ghicit și a numit-o Marea Ființă și care a devenit pentru el subiectul evlaviei sincere și profunde? , deși unul ciudat după forme și expresii exterioare? Cu această plinătate a celuilalt, care ne ține și ne poartă pe toți, dar pe care nu fiecare dintre noi o simte și o recunoaște, Duhul Sfânt, trăind și acționând în Ea, unește cu Ea pe Dumnezeu și pe Hristos Comte nu a păcătuit împotriva acestui lucru Păcatul său, ca și cel al tuturor dușmanilor teoretici ai creștinismului, este „un păcat împotriva Fiului Omului” și, conform cuvântului Fiului Omului, acest păcat este iertat XI Marele merit al comtelui ateu și necreștin în fața lumii creștine moderne nu se limitează la faptul că el a luat în fruntea „religiei sale pozitive” acea latură de bază a umanității divine, a cărei neglijare a dăunat atât de mult corecta dezvoltarea conștiinței religioase În plus, în stabilirea componenței și modalităților de activitate ale Marii Ființe, Kont s-a apropiat foarte mult, mai aproape decât mulți credincioși, de un alt adevăr, definitiv, al creștinismului, tot în faptă, dacă nu în cuvinte, aproape uitat în partea educată a lumea creștină Potrivit lui Comte, în componența Marii Ființe, semnificația principală aparține morților (desigur, celor care s-au dovedit a fi demni de a fi acceptați în ea - d'être incorporés au Grand Etre) Ei predomină de două ori asupra celor vii: ca modele evidente și ca patroni și conducători secreti, ca acele organe interne prin care Marea Ființă acționează în istoria privată și generală a umanității care aparent progresează pe pământ Comte a distins două moduri de a fi pentru o persoană: unul intern și cel etern, care în terminologia sa se numește „subiectiv”, dar în esențialul nostru (nu în sensul de wesentlich, ci mai degrabă) Іцея чечоввчества в Augusta Comte wesenhaft), iar celălalt - trecător și extern, conform cuvântului său „obiectiv”, dar în opinia noastră manifest, sau fenomenal Semnificația ființei esențiale, postume, este determinată de unitatea sa cea mai strânsă cu însăși esența Omenirii, semnificația ființei exterioare, fenomenale, este determinată de capacitatea sa de a izola, sau relativ separa, voința și acțiunea independentă Atât cei morți, cât și cei vii au propria lor realitate; cu primul este mai demn (plus digne), cu cel din urmă este mai liber și mai explicit (plus eficient) Dar este clar că plinătatea vieții pentru ei și pentru alții nu poate consta decât în unanimitatea lor perfectă și interacțiunea integrală Și care ar putea fi sensul final al ordinii mondiale și desăvârșirea istoriei universale, dacă nu în realizarea acestei întregi a umanității, dacă nu în vindecarea ei efectivă prin unirea evidentă a acestor două părți separate ale ei? Comte nu exprimă acest gând în mod direct, dar cine citește toate cele patru volume ale sale Politique pozitive cu o atenție conștiincioasă va trebui să admită că niciunul dintre filosofii celebri din lume nu s-a apropiat atât de mult de sarcina de a învia morții ca Augustus Comte Ceea ce am atins aici nu este doar o chestiune dificilă, ci și o conversație dificilă Nu fără motiv, în urmă cu mai bine de optsprezece secole, la Atena, când apostolul Pavel vorbea despre unitatea neamului omenesc și despre prezența unei zeități în toate, atenienii l-au ascultat de bunăvoie, dar de îndată ce a pomenit despre înviere dintre morți, au spus: „Ei bine, despre asta, dragul meu ii, mai vorbim altă dată” Dar chiar și de această dată aș dori, dacă nu să vă vorbesc, cel puțin în două cuvinte să fac aluzie la latura umană a acestei chestiuni și chiar, fără să spun de fapt nimic despre aceasta, doar să subliniez primii pași umani către it, - aprig că nu există nimic de neînțeles și nimic dificil în acești pași HP Aici, în fața noastră, astăzi este unul dintre nenumărații plecați Desigur, nu ne-a trecut niciodată prin minte să anticipăm învierea generală pentru el și totuși am început-o Înainte de a veni la aceste veghe, l-am cunoscut pe Comte mai bine decât înainte și m-am îndrăgostit de el Iată primul pas, sau primii doi pași - V S SOLOVIEV să cunoască și să iubească Și atunci, dacă am reușit să transmit unora dintre voi o înțelegere adevărată a acestui decedat și un sentiment bun pentru el, atunci acum este al treilea pas Pentru învierea morților, ca și pentru orice altă lucrare, cunoașterea și dragostea nu constituie încă lucrarea în sine, ci doar condiția ei necesară: fără ea nu se poate face, pentru că nu poate fi începută Și acum, în concluzie, vreau să-mi exprim o speranță modestă Comte, după cum știți, și-a compus propriul calendar pentru religia omenirii, unde, alături de multe ciudățenii, există și ceva bun Societatea filozofică poate fi încântată să afle că, pe lângă Descartes și Leibniz, în sfinții acestui calendar au căzut și Kant, Fichte și Hegel Cu toate acestea, calendarul pozitivist nu va deveni universal recunoscut, la fel cum calendarul revoluționar nu a devenit așa - calendarul creștin va rămâne general recunoscut, dar, cred, cu unele noi completări Când reprezentanții plenipotențiari ai creștinismului își concentrează atenția asupra faptului că religia noastră este în primul rând și predominant o religie divino-umană și că umanitatea nu este un anexă de vreun fel, ci o esențială, formând jumătate din umanitatea divină, atunci ei vor decide să excludă ceva inuman din panteonul lor istoric , ceea ce a căzut accidental acolo de-a lungul atâtor secole și să aducă în schimb ceva mai uman Atunci va trebui să ne amintim acel gânditor care, în ciuda marilor concepții greșite și a limitărilor concepției sale teoretice, a simțit mai puternic decât toți oamenii din secolul al XIX-lea plecat și a prezentat această latură umană a religiei și a vieții, nu întotdeauna suficient de apreciată în istorie Creștinismul, - nu într-una sau alta relație specială, ci în compoziția sa generală, îmbrățișând mai presus de partea prezentă a umanității și părțile ei plecate și viitoare Și atunci, fără să-i acceptăm calendarul ca fiind prea uman, va fi posibil să-l folosim pentru o oarecare expansiune a noastră și, mai presus de toate, să introducem acolo chiar numele acestui August Comte, pentru serviciile pe care el, fără să știe , redat dezvoltării conștiinței creștine, reînviind în ea sub denumiri noi adevărurile vechi și veșnice: adevărul de bază despre esența colectivă sau sufletul lumii, al cărui nume cel mai simplu este Ideea de umanitate în August Comte stanskp este Biserica și adevărul final despre viața morților Nu sunt un student al lui August Comte și nu fac prozelit „religia lui pozitivă” Nu am motive personale pentru parțialitate sau exagerare a semnificației sale Desigur, în vrăjmășia mea timpurie împotriva lui Comte și a pozitivismului a existat mult mai mult entuziasm și pasiune decât în dragostea de seară actuală, care depinde de o cunoaștere mai bună Și dacă tot cred că Comte și-a câștigat cu adevărat un loc în sfinții umanității creștine, atunci înțeleg acest lucru în sensul cel mai clar, în care, într-adevăr, nu este nimic seducător sau ofensator pentru nimeni „Sfânt” nu înseamnă perfect în toate privințele și nici măcar nu înseamnă neapărat perfect într-un fel Sfințenia nu este nici măcar bunătate sau bunătate desăvârșită: numai Dumnezeu este bun - Cine a relatat suficient și în mod repetat despre viața și operele lui Comte, el recunoaște marginea diferitelor concepții greșite în el și nu aceleași neajunsuri indigene ale minții și caracterului, dar recunoaște și absența oricărei viclenii, ușurința sa, ușurință, simplitate, simplitate și simplitate sinceritate De aceea, acea Înțelepciune, care „nu intră în sufletul unui răuvoitor”, și-a găsit un loc în sufletul acestui om și i-a permis să fie, deși semi-conștient, un vestitor al adevărurilor înalte despre cel Mare Ființa și despre învierea morților V S SOLOVIEV IX Drama vieții lui Platon ; După ce am întreprins o traducere completă în limba rusă a lui Platon, m-am confruntat în primul rând cu întrebarea: în ce ordine ar trebui să traduc și să public dialogurile lui Platon, în absența unei ordini general acceptate? Convins de imposibilitatea stabilirii cu fermitate și a conducerii consecvente a ordinii cronologice, cu date istorice insuficiente, cu precaritatea și inconsecvența considerentelor filologice și, în același timp, găsind deopotrivă incomod și nedemn să storc o imagine vie a creativității platonice în cadrul de lemn al diviziunilor școlare pe teme abstracte și discipline de origine ulterioară, a trebuit să caut principiul interior al unității, îmbrățișând totalitatea a creaţiilor platonice şi dând fiecăreia dintre ele valoarea sa relativă şi locul în general Mulți dintre editorii, traducătorii și criticii săi au căutat deja un astfel de principiu de unitate pentru lucrările lui Platon în timpul secolului al XIX-lea, dar nici una dintre încercările existente de a determina și de a urmări un astfel de principiu în Platon nu mi se pare satisfăcătoare Într-un tratat special care va însoți traducerea mea, voi analiza în detaliu principalele acestor „încercări”, iar acum voi semnala de exemplu doar două dintre cele mai izbitoare – Schleifermacher și Munch După Schleiermacher, ordinea lucrărilor platonice este stabilită dinainte de însuși Platon, gândirea și intenția sa; toate dialogurile sunt doar împlinirea consecventă a unui program, sau a unui plan artistic-filosofico-pedagogic, întocmit de Platon în tinerețe și devenind din ce în ce mai clar în detalii pe parcursul întregii sale activități filozofice De aceea Drama vieții lui Platon privirea, fiecare dialog mare (după primul - „Fedra” există o directă, Platon însuși predeterminat, continuă sau plină de anterioară și pregătită de afișul său, iar acest trunchi principal de nara ideologice este însoțit, parcă procese, și cadrane mici astfel pictate, de asemenea clarificarea pre-scrisă a uneia sau altei întrebări secundare legate de subiectele dialogurilor principale Întregul lui Platon este prezentat în acest fel ca un sistem construit a priori de idei filosofice, un curs de filosofie, prezentat artistic Cu Munch, chestiunea este luată într-un mod mai plin de viață Sarcina lui Platon era să înfățișeze viața înțeleptului ideal în fața lui Socrate Primul dialog introductiv al lui Parmenide, în care Socrate este un tânăr curios, este urmat de trei grupuri succesive de dialoguri, în care Socrate apare mai întâi ca un luptător pentru adevăr împotriva sofismului predominant, apoi ca un profesor al adevărului și, în final, ca martiri pentru adevăr; Ultimul dialog se dovedește în mod natural a fi Phaedo, care conține discursul pe moarte al lui Socrate și o descriere a morții sale Inadecvarea ambelor opinii este izbitoare Schleyer-macher sugerează în mod direct ceva imposibil din punct de vedere psihologic și istoric Bineînțeles, un filosof și un scriitor de fotoliu cu cap pur precum, de exemplu, Kant, ar fi mai potrivit pentru prezentarea lui Pileiermacher Dacă ne amintim de dezvoltarea veche de secole a unei puteri de gândire pur formale de la primii scolastici până la filosofia leibniz-wolfiană, care a adus în evidență autorul a trei critici; dacă luăm în considerare caracterul național al minții germane, caracterul personal și modul de viață al lui Kant însuși - o viață complet închisă într-un cerc strâns între birou și sala universității - atunci în privința lui, poate, s-ar putea admit că întregul lucrărilor sale este doar execuția metodică a unui program precompilat Cu toate acestea, știm în mod pozitiv că nici aici nu a existat nimic de acest fel Productivitatea mentală a lui Kant a trecut prin trei, cel puțin, etape foarte diferite, fiind cu totul o continuare directă a „Ordinea naturală a Scripturilor platonice”, prezentată de Dr Edward Munk, Berlin * B C Соловьевъ sau pregătirea unuia pentru celălalt: știm despre lungul „somn dogmatic” al minții sale în leagănul confortabil al sistemului Leibniz-Wolf; știm cum a fost trezit de impulsul puternic al scepticismului lui Hume la descoperirea idealismului critic și cum, atunci, impulsuri de alt ordin l-au determinat să creeze o etică a datoriei absolute și a religiei în limitele rațiunii pure În timpul somnului său dogmatic, Kant, desigur, nu a visat la critica sa distructivă, iar când a făcut-o, nu s-a gândit la un plan definit pentru o nouă construcție morală și religioasă Dacă chiar și Kant, personificarea a priori și metodicitatea, ar putea nu numai să finalizeze, ci și să conceapă, munca sa mentală de jumătate de secol conform unui program prealcătuit sau unui plan definit, atunci ce se poate spune despre Platon? Pentru început, în Grecia antică nu existau săli de studiu și, prin urmare, nu puteau exista oameni de știință de birou Dar principalul lucru este personalitatea lui Platon însuși Un om care a trăit o viață plină, nu doar deschisă la tot felul de impresii, ci însetat, căutându-mă pe mine, un om aflat la începutul carierei, care a supraviețuit uneia dintre cele mai mari tragedii din istoria lumii - moartea lui Socrate, care apoi a fugit din orașul tatălui său, rătăcind mult timid prin lume, care a intrat în relații cu printr-o misterioasă unire pitagorică, în repetate rânduri și ultima dată deja la o vârstă extremă, apropiindu-se îndeaproape de conducătorii puternici pentru a crea cu ajutorul lor un stat exemplar - o astfel de persoană nu ar putea fi în niciun caz, de-a lungul întregii sale vieți, un executant metodic al unui program filosofic și literar prestabilit Din punctul de vedere al lui Schleieriacher, rămâne doar acel adevăr general, că există o legătură internă între toate creațiile lui Platon Dar această legătură nu a stat în proiectarea deliberată a unui curs filozofic complet Platon nu avea o astfel de intenție De asemenea, a avut intenția de a-și dedica viața unei biografii idealizate a profesorului său Potrivit lui Munch, se dovedește că imaginea lui Socrate, ca ideal al înțelepciunii și al adevărului, a dominat complet și cu forță neschimbată complet mintea lui Platon și s-a obiectivat în ea, astfel încât ordinea creațiilor platonice a exprimat cursul vieții nu a lui Platon însuși , ci numai cursul rememorat şi reprodus al vieţii socratice Dar în realitate nu este cazul În unele dialoguri, Socrate deține cu adevărat opera lui Platon și Drama vieții lui Platon este întruchipat în el cu toată plinătatea adevărului artistic, iar discursurile lui Socrate sunt aici adevăratele sale discursuri, doar trecând prin gândirea lui Platon direct deschisă lor, primind de la el, poate, câteva linii și culori noi, dar păstrându-și esență Cu toate acestea, în altele - în majoritatea dialogurilor - Socrate este doar un dispozitiv literar acceptat o dată pentru totdeauna, pseudonimul obișnuit al lui Platon - uneori un pseudonim nefericit - când trebuie să rostească astfel de discursuri, pe care adevăratul Socrate nu numai că le-a făcut nu spune, dar nu putea spune: de exemplu, atunci când imaginarul Socrate discută serios chestiuni metafizice și cosmologice, pe care adevăratul Socrate le-a recunoscut drept inutile și nedemn de atenție, dar de care Platon a devenit interesat în mod deosebit mult timp după moartea profesorului său și sub alte influențe eterogene Ce fel de biografie a lui Socrate este aceasta, chiar și una idealizată? Este clar că Socrate poate fi acceptat ca centru al creațiilor lui Platon nu în sine și nu în evenimentele vieții sale, ci doar prin locul pe care l-a ocupat în viața și gândirea lui Platon; și acest loc, cu toată importanța lui, nu era atotcuprinzător; personalitatea și modul de a gândi ale lui Platon s-au format sub influența predominantă a lui Socrate, dar nu au fost absorbite de acesta Aceasta înseamnă că începutul propriu-zis al unității creațiilor platonice trebuie căutat nu în Socrate, așa cum crede Munch, și nu în jumătatea teoretică abstractă a ființei platonice, după cum se dovedește după Schleiermacher, ci în Platon însuși, ca un întreg, o persoană vie Desigur, adevărata unitate este aici Vârstele s-au schimbat, atitudinile și cerințele s-au schimbat, stările mentale și chiar punctele de vedere asupra lumii, dar toate acestea s-au schimbat într-o persoană vie, care a rămas ea însăși și cu unitatea sa interioară a conectat toate lucrările creativității sale În cel mai apropiat mod, dialogurile lui Platon exprimă, desigur, interesul său filosofic și opera filozofică a minții sale Dar proprietatea însuși a interesului filosofic depinde, evident, și de personalitatea filosofului / Pentru Platon, filosofia era în primul rând o sarcină vitală Iar viața pentru el nu a fost o schimbare pașnică de zile și ani de muncă mentală, ca, de exemplu, pentru Kant, ci o dramă profundă și complexă care cuprinde întreaga ființă Dezvoltarea acestei drame, despre care avem parțial dovezi directe, parțial V S SOLOVIEV ghicirea prin indicații indirecte, reflectată și imortalizată în dialoguri Așadar, Platon însuși, ca erou al dramei sale de viață, este principiul real al unității creațiilor lui Platon, a cărui ordine este determinată în mod firesc de cursul acestei drame eu Fără îndoială, intriga dramei de viață a lui Platon este dată în relația sa cu Socrate în viață – în primul act, iar amintirea defunctului Socrate răsună, ca un fel de Leitmotiv, în actele ulterioare Ce este Socrate, care este însăși esența sensului său? Socrate era tertium quid, a treia latură căutată și căutată a vieții grecești zdruncinată în temelii, latura dreaptă, imparțială, împacând celelalte două părți în război și, prin urmare, urâtă ireconciliabil de ambele Era vorba despre însuși principiul vieții umane Inițial, elenul antic, ca toată viața păgână, se sprijinea pe fundamentele duble, dar inseparabile, ale dreptului religios și al statului Θείος νόμος—νόμος Βασιλεύς Zeii paterni și modul de viață patern sunt doar două expresii, două laturi ale unui principiu vital Rădăcina este comună: altarul vetrei cu cultul strămoșilor nedespărțiți de acesta Când familia-clan, comunitatea de origine a fost inclusă într-o comunitate civilă mai largă și mai puternică, când orașul a devenit mai înalt și mai puternic decât clanul, în mod natural zeii comunității orașului au devenit zeii celor mai înalți, în loc de tribal și brownie Vremurile moderne încearcă, deși nu întotdeauna și nu oriunde cu succes, să îndepărteze de la zeitate funcția de poliție și sancțiunea divină de la poliție Sarcina este dificilă În acele vremuri, nu a fost pus în scenă Însăși această fuziune a religiei primitive cu politica, sau poliția, a fost atât de particulară, a modificat atât de mult ambele elemente, încât este aproape imposibil pentru noi să ne formăm o idee vie despre ea Așa cum apa, în proprietățile ei specifice, nu seamănă în niciun fel nici cu hidrogenul, nici cu oxigenul luat separat, tot așa sistemul religios-polițist al vieții antice nu semăna deloc nici cu religia, nici cu poliția în sensul nostru al acestor cuvinte Și dacă principalii zei ai părinților erau în esență gărzi ale orașului, atunci gărzile umane ale orașului (φύλακες ale Poliției platonice) erau în esență divine, Drama vieții lui Platon cu atât mai mult, bineînțeles, decât „divinul” porcir al lui Ulise Evmy O astfel de integritate neatinsă, cerească a conștiinței vitale nu putea fi durabilă S-a bazat pe faptul credinţei imediate şi nesocotite a oamenilor: în realitate şi puterea zeilor tribali și orașului, în sfințenia și divinitatea orașului natal Și din oricare dintre cele două capete se scutură această dublă credință, toată clădirea se prăbușește deodată Dacă zeii părinților nu sunt reali sau neputincioși, atunci de unde vine sfințenia legilor părintești? Dacă legile părinților nu sunt sfinte, atunci pe ce se bazează religia prescrisă sau părintească? Deci, este necesar ca dubla credință, pe care se sprijină modul de viață cotidian al unei anumite societăți, să fie complet inviolabilă Dar cum se face? Credința, când este doar un fapt acceptat prin tradiție, este un lucru extrem de fragil, instabil, mereu luat prin surprindere de toată lumea Și slavă Domnului că este Credința oarbă, exclusiv faptică, este în contradicție cu demnitatea omului Este mai caracteristic fie demonilor care cred și tremură, fie animalelor mute, care, bineînțeles, acceptă legea vieții lor asupra credinței, „fără reflecție, - fără dor, fără gând fatal, - fără îndoială zadarnică, fără îndoieli goale " Am spus despre demoni și animale nu pentru frumusețea stilului, ci ca o reamintire istorică, și anume, că religiile bazate pe o credință reală, oarbă, sau respingând alte temelii mai bune, s-au terminat întotdeauna fie în sete de sânge diavolească, fie în nerușinare bestială II Religia oarbă și fără socoteală este ofensatoare, în primul rând, pentru obiectul ei, pentru însăși zeitatea, care nu cere acest lucru de la om Ca Bine infinit, liber de orice invidie, deși dă loc în lume atât demonilor, cât și animalelor, bucuria lui nu este în ei, ci în „fiii oamenilor”; și pentru ca această bucurie să fie desăvârșită, a împărtășit omului un dar deosebit, pe care demonii îl invidiază și despre care animalele nu știu nimic Importante, desigur, sunt acele daruri prin intermediul cărora a fost creată imaginea exterioară inițială a vieții superanimale umane - că noi V S SOLOVIEV numim educație Nu ar fi fost fără foc și agricultură, cu Marii binefăcători ai omenirii - Prometeu, Demetra și Dionysos Dar de trei ori cel mai mare este numit și este tatăl nostru Hermes Trismegistus În imaginea corporală a comunității umane, el și-a pus sufletul viu și motorul vieții - filozofia - nu pentru ca o persoană să primească adevărul etern și fericirea gratuit și într-o formă finită, ci pentru ca calea muncii omenești către adevăr și fericire să fie împrejmuit din două laturi parte - și de tremurul demonic superstițios și de lipsa de răspundere a animalului stupid De aceea, oamenii care au cedat cutare sau cutare forță întunecată, oamenii care s-au întunecat și alții care încearcă să se întunece – pentru care sunt pe bună dreptate numiți obscurantes – își concentrează ura lor constantă și încăpățânată, deși fără fund, tocmai pe filozofie, care se presupune că subminează toată credința, în timp ce în adevăr, filosofia subminează și face imposibilă doar o credință întunecată, leneșă și nemișcată Acest merit al filozofiei a fost foarte apreciat de purtătorii adevăratei credințe luminoase, care au constatat, după cum se știe, că filosofia avea același înțeles pentru eleni ca legea pentru evrei – sensul conducerii providențiale în timpul trecerii de la întunericul păgânismului la lumina lui Hristos și au admis că în păgânism nu totul era doar întuneric Pentru credința obscure, filosofia greacă, ca mai târziu religia creștină, părea a fi ateism Între timp, fondatorul regelui al acestei filozofii, Thalus, după cum spune povestea antică, a declarat că „totul este plin de zei” Dar pentru fanaticii religiei patristice a fost prea mult Ce este pentru ei această plinătate a zeilor? Își venerau doar zeii lor, civili și militari, necesari vieții actuale și nu le păsa absolut de conținutul divin al „totul” Tradițiile și legile lor paterne au garantat pentru zeii lor, dar ce a garantat pentru plinătatea universalului? Te-ai gândit la Thales? Dar gândul altor filozofi – Xenofan, Anaxagora – merge mai departe și descoperă altceva Ei resping orice pluralitate de zei, iar în locul ei, primul are o zeitate - ca absolută, iar al doilea - ca „mintea creatoare a universului” Pentru mintea protectoare a mulțimii și a conducătorilor ei, acesta a fost deja un șoc clar pentru fundații și a provocat o opoziție corespunzătoare Drama vieții lui Platon SH Filosofii au produs pentru prima dată o schismă semnificativă în viața grecească Înaintea lor, în orașe, ca să spunem așa, doar partide puteau exista, materiale, care decurg din ciocnirea și lupta dintre grupuri sociale, forțe și interese pur-real formate Nu exista nicio contradicție fundamentală între ei, pentru că toți recunoșteau în mod egal un principiu de viață - tradiția paternă Nimeni nu l-a atentat, iar în lipsa distrugătorilor principali, nici gardienii principali nu au putut să apară Ele au apărut inevitabil de îndată ce filozofii au atins sfințenia legii patristice și au criticat însuși conținutul ei Peste tot în Grecia apar două partide formale: una, prin principiu, protejează bazele existente ale vieții comunitare, cealaltă, prin principiu, le zguduie Primele victorii de peste tot au aparținut gărzilor Principiul lor s-a bazat pe instinctul de autoconservare în masele oamenilor, pe întreaga forță de contracarare a organismelor sociale, deși deja mișcate, dar nedescompuse încă Însăși apropierea dezintegrării a agravat dorințele protectoare cu teama pentru eșecul lor „Nu îndrăzni să atingi asta, altfel se va prăbuși” „Dar este demn de protecție?” „Nu îndrăzni să întrebi! Deja merită pentru că există, că suntem obișnuiți, că este al nostru; și cât suntem puternici, vai de filozofi!” Ei ar putea răspunde la asta: „Mare este adevărul și va birui!” - dar în așteptarea acestui lucru, Xenofan a rătăcit toată viața ca rătăcitor fără adăpost, iar Anaxagoras doar datorită legăturilor personale a scăpat de pedeapsa cu moartea, care a fost înlocuită pentru el de exil Dar în soarta lui Anaxagoras, victoria filozofiei este deja prevăzută Acest principal predecesor al lui Socrate, din Klazomonul ionic din Asia Mică, venit la Atena, unde și-a câștigat atât faima, cât și persecuția, marchează trecerea filozofiei antice, de la locul ei de naștere în coloniile comerciale grecești, la adevăratul centru al erudiția elenă, unde, în ciuda persecuției, filosofia a devenit o adevărată forță socială a întregului elenic, apoi de semnificație istorică mondială V S SOLOVIEV IV Nu din întâmplare a filozofiei empirice elene a apărut în colonii, ci a înflorit la Atena Dacă negustorii navigatori care au fondat și au trăit în roiul de colonii grecești au rupt inevitabil izolarea modului tradițional de viață patern și, aducând în orașul lor natal cunoștință cu mulți și variați străini, au vorbit cu minți capabile de material și entuziasm pentru o comparație evaluarea „propriilor” și „străinilor”, la judecata necesară și eventuala condamnare, care în orice caz a subminat credința imediată în semnificația necondiționată a „propriilor” ca atare și a provocat o străduință filozofică pentru adevărul interior, apoi din alt capăt, o astfel de acțiune a gândirii excitată de compararea diferitelor legi ale vieții care coexistă în întinderea cunoscută a lumii - o astfel de acțiune critică a gândirii în curs de dezvoltare a primit o nouă putere și o nouă justificare acolo unde exclusivitatea legii imperative a vieții era ruptă și în ordinea schimbării temporare - aprobarea și desființarea prevederilor legale după voința schimbătoare a mulțimii poporului - așa cum a fost în democrația ateniană mobilă Grecilor coloniali convenționalitatea dreptului patern a fost revelată în spațiu, atenienilor în timp Dacă un navigator iscoditor a început să fie sceptic față de sistemul tradițional intern pentru că vedea prea multe alte lucruri într-o țară străină, atunci un cetățean atenian, fără să părăsească zidurile natale și fără să se uite la „străin”, trebuia să se îndoiască de demnitate și valoarea „proprie” pentru că s-a schimbat prea des în fața ochilor lui și chiar cu propria sa participare Acest lucru nu te împiedică să-ți iubești patria, poate chiar intensifică iubirea pentru ea, ca pentru ceva foarte apropiat, arzător; dar reverența religioasă pentru legile oamenilor, ca și pentru ceva mai înalt și necondiționat, trebuie să cadă cu siguranță sub primele lovituri ale gândirii critice Aici, batjocorirea scriitorului biblic asupra unui idolatru, care cu propriile mâini va lua o bucată de lemn, marmură sau metal, va face din ea o statuie, apoi va aduce jertfe și cereri, ca și cum ar fi unui zeu, este destul de aplicabilă Legea, ca produs al unei vointe instabile, opinie si Drama vieții lui Platon capriciile oamenilor, nu este mai demn de închinare decât produsul material al mâinilor omului v Întreaga forță a criticii pe care cea mai veche, adică filozofia presocratică o îndrepta împotriva zeilor și a statutelor părinților, poate fi exprimată într-un singur cuvânt - relativitate „Ceea ce considerați necondiționat și, prin urmare, inviolabil”, spuneau filozofii concetățenilor lor, „este de fapt foarte relativ și, prin urmare, supus luării în considerare și judecății și, în absolutul său imaginar, condamnării și abolirii ” Munca filozofilor, după cum se știe, nu s-a limitat la această sarcină acuzatoare și negativă Încercările lor de a defini cu adevărat necondiționat au fost asociate cu critica lor față de presupusul necondiționat Respingând sau relegând pe plan secund aceste fundamente tradiționale ale vieții umane, ei au afirmat principiile fundamentale ale lumii, ale vieții cosmice descoperite de minte - de la apa și aerul primilor ionieni până la echilibrul forțelor unificatoare și separatoare ale lui Empedocles până la Anaxagoras a minții lumii și a atomilor de Democrit și a golului Era adevăr în toate acestea, dar pentru a-l găsi în mijlocul unei asemenea diversitate, pentru a înțelege și a evalua toate aceste idei diverse și aparent contradictorii, ca parte a întregului mental, era nevoie de un dar rar de speculație și sinteză , care mai târziu a apărut în persoana lui Platon, Aristotel și Dam Dar mai întâi, într-un mod firesc, partea negativă mai accesibilă a procesului filosofic experimentat de mintea grecească a ieșit în evidență și s-a separat Timp de două secole de mișcare mentală în Grecia, s-a născut o întreagă clasă de oameni cu abilități mentale dezvoltate formal, cu o educație literară și cu un interes mental viu, oameni care își pierduseră toată încrederea în fundamentele tradiționale spulberate ale vieții populare, dar la in acelasi timp nu avea demnitatea morala sa se predea tuturor suflet cautarea celor mai bune, adevarate norme de viata Acești oameni, pe care perspicacitatea conștiinței publice le-a legat imediat de filozofie și i-a despărțit de ea cu numele special de sofiști, au apucat cu lăcomie acel concept de relativitate cu care filozofii au subminat credința obscura; ridicând acest concept la un total nelimitat V S Solovyov principiu general, sofistii l-au intors mai tare si impotriva filozofiei insasi, profitand de aparenta inconsecventa a inmultirii doctrinelor filozofice Dacă o cunoaștere cu experiență cu țările străine de peste mări și experiența schimbărilor democratice la domiciliu au făcut posibilă cunoașterea relativității duble a normelor tradiționale de viață în funcție de loc și timp și, astfel, a chemat filosofii la critica lor negativă, atunci experiența filozofiei însăși în diversitatea sistemelor sale a forțat, aparent, să-i aplice aceeași critică și din relativitatea construcțiilor filozofice să concluzioneze inconsecvența tuturor normelor imaginabile, sau a oricăror principii definitorii ale ființei Nu numai credinţele şi legile oraşelor, - proclamau sofiştii, - ci totul în general este relativ, condiţionat, nesigur; nu există nimic bun sau rău, adevărat sau fals în esență, dar totul este numai după o condiție sau o situație - ού φύσει άλλα Όύσει μόνον, și singurul ghid în orice faptă, în lipsa unor norme esențiale și obiective, rămâne doar oportunitatea practică, iar scopul poate fi doar succesul Nimeni nu poate garanta în mod absolut adevărul aspirațiilor și opiniilor sale Acesta este, prin urmare, singurul conținut real al vieții - să cauți succesul practic prin toate mijloacele posibile și, deoarece acest obiectiv pentru o persoană individuală este atins numai cu sprijinul altora, sarcina principală este să-i convingi pe alții de ceea ce este necesar pentru pe sine Prin urmare, cea mai importantă și mai utilă artă este arta persuasiunii verbale, sau retorica VI Sofiştii, care credeau numai în noroc, nu puteau fi învinşi prin argumente raţionale, ci doar prin eşecul efectiv al cauzei lor Ei nu au reușit să convingă Grecia de corectitudinea scepticismului lor absolut și nu au reușit să înlocuiască filozofia cu retorica A apărut Socrate, care a reușit să-i ridiculizeze pe sofiști și să deschidă noi și glorioase căi către filozofie Ostilitatea sofistilor fata de Socrate este de inteles Dar la prima vedere poate părea ciudat că în această dușmănie un alt partid s-a dovedit solidar cu sofiștii și i-a depășit Vrăjmășia ar părea firească între cei care susțin inviolabilitatea credințelor tradiționale și a normelor de viață, Drama vieții lui Platon iar cei care, la fel ca sofiştii, au fost preponderent negatori, au negat fără excepţie toate principiile determinante ale vieţii comunitare, au respins în mod fundamental însăşi posibilitatea unor astfel de principii, adică orice fundamente ale vieţii şi gândirii Și, desigur, a existat dușmănie între paznici și sofiști, dar nu a luat deloc o întorsătură tragică Sofiștii au prosperat în cele din urmă, iar toată povara persecuției protectoare a căzut tocmai asupra filozofilor din cea mai pozitivă direcție, care au afirmat sensul bun și adevărat al lumii și al ordinii sociale - mai întâi asupra lui Anaxagoras, care a învățat că lumea este întemeiată și controlat de Mintea supremă, iar apoi pe trăsături despre Socrate Vrăjmășia superficială dintre protectori și sofiști s-a potolit înaintea lui, iar cei doi foști adversari și-au unit eforturile pentru a scăpa de personificarea celui mai înalt adevăr, la fel de urât de ei Erau legați de ceea ce au greșit Între timp, din partea lui Socrate nu a existat nicio ostilitate necondiționată, ireconciliabilă, nici față de principiul sofiștilor, nici față de principiul paznicilor tradiției și legii paterne A recunoscut sincer și de bunăvoie acele bucăți de adevăr pe care aceia și alții le aveau El a fost într-adevăr al treilea principiu, sintetic și împăcat între nișe Împreună cu sofiştii, a susţinut dreptul şi necesitatea cercetării critice şi dialectice; la fel ca ei, era împotriva credinței oarbe, nesocotite, nu voia să accepte nimic fără un test preliminar Pentru această curiozitate critică, care era cea mai vizibilă, mă înghesuiesc și astfel de gânditori răi precum Aristofan l-au confundat direct pe Socrate cu sofiști Dar, pe de altă parte, el a recunoscut sensul și adevărul atât în credințele populare, cât și în autoritatea practică a legilor patristice Și-a arătat în practică atât evlavia, cât și loialitatea patriotică până la capăt Este imposibil să-i bănuiești sinceritatea în jertfa pe moarte adusă lui Esculapius și, refuzând să scape din temniță, după condamnarea la moarte, și-a pus îndatoririle față de orașul natal mai presus de conservarea vieții însăși VII În absența unui antagonism fundamental direct în ambele direcții, ce explică această ireconciliabilitate ireconciliabilă? V S SOLOVIEV ura față de Socrate din ambele părți? Ideea este tocmai că antagonismul de aici nu a fost fundamental în sensul teoretic abstract, ci vital, practic și, s-ar putea spune, personal - în sensul mai profund al cuvântului În sensul indirect, și uneori chiar în sensul direct al discursurilor sale, Socrate le-a spus ambelor părți lucruri care erau în cele din urmă intolerabile pentru ele și împotriva cărora nu aveau obiecții rezonabile Gardienilor, Socrate părea să le spună așa: „Aveți perfectă dreptate și meritați toate laudele pentru că doriți să protejați fundamentele societății civile, acesta este cel mai important lucru Este minunat că sunteți gardieni, singura problemă este că sunteți gardieni răi: nu știți și nu știți să păziți ce și cum Bâjbâi la întâmplare, ca orbii Orbirea ta vine din îngâmfarea de sine, iar această îngâmfare de sine, deși nedreaptă și dăunătoare ție și altora, merită totuși scuze, pentru că nu depinde de o voință rea, ci de prostia și ignoranța ta - Care poate fi răspunsul la asta, în afară de temniță și otravă? Iar Socrate le-a spus sofiştilor: „Vă faceţi bine că sunteţi angajaţi în a raţiona şi a supune la încercarea gândirii voastre critice tot ce există şi inexistent; este doar păcat că sunteți rău gânditori și nu înțelegeți deloc nici scopurile, nici metodele criticii și dialecticii reale Socrate a subliniat și, cel mai important, a dovedit într-un mod de necontestat, inconsecvența mentală a adversarilor săi, iar aceasta, desigur, a fost o greșeală de neiertat Vrăjmășia era ireconciliabilă Chiar dacă Socrate nu i-ar fi denunţat niciodată în mod direct pe părinţii eini ai patriei ca fiind gardieni răi, iar sofiştii drept gânditori răi, acest lucru nu ar fi schimbat problema: el i-a denunţat totuşi atât pe aceia, cât şi pe alţii prin însăşi personalitatea sa, starea sa morală şi pozitivul sensul discursurilor sale El însuși a fost o insultă vie pentru conservatori răi și critici răi, ca personificare a principiilor cu adevărat protectoare și cu adevărat critice Fără el, dacă ambele părți erau nemulțumite una de cealaltă, atunci fiecare era imperturbabil mulțumită de sine Atâta timp cât gardienii puteau vedea oameni fără Dumnezeu și nelegiuiți în adversarii lor, ei erau conștienți de superioritatea lor interioară și triumfau dinainte: ar putea părea de fapt că ei sunt pentru credința însăși și pentru evlavia însăși; a fost vi- Drama vieții lui Platon posibilitatea unei dispute fundamentale, ideologice, în care au reprezentat partea pozitivă, dreaptă Dar, în ciocnire, a fost complet abandonat de către Socrate: a fost imposibil să ne apărăm pe noi înșine și evlavia ca atare ca o persoană care era ea însăși în aceeași și evlavioasă - a venit să apere nu însăși ea însăși, ci doar excelentul lor , și acesta a fost excelent, că credința lui Socrate a fost văzută, în timp ce a lor era oarbă În acest fel, s-a dezvăluit imediat slaba calitate a credinței lor, iar în strădania lor de a afirma fără greșeală tocmai această puternică credință oarbă, s-a manifestat slăbiciunea și nesinceritatea ei În numele a ce ar putea ei să susțină exact întunericul credinței? Este în numele faptului că fiecare credință trebuie să fie întunecată? Dar aici Socrate a fost prezent, respingând clar o astfel de presupunere prin însuși faptul credinței sale strălucitoare și văzătoare Era clar că ei reprezentau întuneric nu în interesul credinței, ci în alte interese străine de credință Și într-adevăr, gardienii atenieni din acea vreme - cel puțin cei mai educați dintre ei - erau oameni necredincioși Nu putea fi altfel Odată ce o mișcare mentală a început într-un anumit mediu, filozofia a apărut și s-a dezvoltat, iar credința imediată, care necesită o minte infantilă, devine imposibilă pentru fiecare persoană afectată de această mișcare Este imposibil să păzești ceea ce este pierdut, iar credința obscurenților nu este decât o mască înșelătoare pusă pe adevărata lor neîncredere Oamenii sunt mai vii și mai înzestrați printre paznicii atenieni de exemplu la Aristofan, adevăratul sentiment sparge masca: denunţând răutatea imaginară a filosofilor, el o manifestă imediat pe a sa - într-o batjocură grosolană a zeilor Ce era păzit de astfel de paznici și ce i-a motivat? Este clar că nici măcar frica de Dumnezeu, ci doar frica pentru acel mod vechi, obișnuit de viață, care a fost asociat istoric cu această religie Pe scurt, prin însuși faptul, un evreu de o credință pozitivă și în același timp neînfricat și strălucitor a denunțat lipsa de valoare internă a unui conservatorism deznădăjduit și putred Și din nou, prin însăși atitudinea critică necondiționată și, în același timp, complet pozitivă a gândirii sale față de viața reală, el a expus inconsistența internă a pseudo-criticii sofistice În timp ce sofiştii aveau împotriva lor înşişi sau a oamenilor V S SOLOVIEV mase, sau oameni din cea mai înaltă clasă, dar puțin implicați în mișcarea filosofică și lipsiți de calificare în dialectică, atunci s-ar putea părea că sofismul reprezintă drepturile de progres împotriva inerției populare, dreptul de gândire împotriva subdezvoltării mentale, dreptul de cunoaștere și de iluminare împotriva ignoranței întunecate Dar când „cel mai înțelept dintre eleni” s-a înarmat împotriva distrugerii sofistice a tuturor principiilor vitale, un om în orice caz cu o putere mentală și o pricepere dialectică mai mari decât ei, atunci toată lumea a văzut că caracterul pur negativ al raționamentului lor nu depindea de nevoia de gândire umană go, a b în cel mai bun caz din incompletitudinea și unilateralitatea opiniilor și metodelor lor, a devenit clar că motivul aici nu este în gândire și critică, ci numai în gândirea proastă și critica proastă VIII Deci, vina lui Socrate, pe lângă orice polemică directă împotriva conservatorilor și distrugătorilor, a constat în faptul că însuși punctul său de vedere a relevat goliciunea ideologică a ambilor În ea era o rază de lumină adevărată, dezvăluind atât pe ea însăși, cât și întunericul străin În fața falșilor gardieni, care susțin că trebuie necondiționat, fără nici un raționament, să accepte credințele poporului și să se supună statutelor patristice doar pentru că au fost date și stabilite, expuse înaintea noastră - și în fața falșilor gânditori care a învățat că nu există nicio obligație necondiționată, poate că nu trebuie să te supui nimic, ci doar să-ți cauți propriul beneficiu și succes - în fața acestei duble minciuni, Socrate, atât în cuvinte, cât și în viața sa, a afirmat: există o obligație necondiționată, dar numai față de ceea ce este el însuși necondiționat, care în esență și, prin urmare, întotdeauna și pretutindeni este bun sau demn; și există, acest necondiționat, există o normă esențială pentru viața umană, există Binele în sine Numai ea este cu adevărat dezirabilă, sau este cel mai înalt bine pentru om, baza și măsura tuturor celorlalte lucruri bune și numai pe ea, ca și pe adevărul necondiționat și pe criteriul a tot ceea ce este corect, ar trebui construită comunitatea umană Dacă credințele poporului și statutele părinților sunt în concordanță sau pot fi legate de norma necondiționată a vieții, ele trebuie acceptate și respectate Necesar, deci rep- Drama vieții lui Platon Din cauza evaluării a tot ceea ce este dat, se cere raționament, critica, dar nu ca artă de dragul artei, ci ca căutare a adevărului pentru a-l găsi cu adevărat Că există un Bun necondiționat și că există într-adevăr doar ceea ce este demn de a fi, Socrate credea în acest lucru, dar credința lui nu era oarbă, ci complet rezonabilă, în primul rând, deja pentru că era de fapt credință în rațiune, care impunea, deci că ceea ce există este în concordanță cu el, are sens sau este demn de a fi; și, în al doilea rând, credința lui Socrate avea un caracter rațional și pentru că își căuta realizarea sau justificarea în orice, iar pentru aceasta, cu siguranță, necesita munca consecventă a unei minți gânditoare Crezând în existența Binelui necondiționat, Socrate nu i-a furnizat în prealabil nicio definiție imediată; pentru el nu a fost dat în formă terminată, ci căutat; dar nu poți căuta ceva dacă nu crezi că există IX Conform credinței raționale, Binele necondiționat este în sine; dar posesia ei nu este dată omului necondiţionat, ci necesită condiţii necesare Scopul este înainte și este nevoie de un proces pentru a-l atinge Socrate presupune doar un concept general care, fiind bun în sine, poate face și orice altceva bun Pentru a realiza cu adevărat ceea ce este singur demn de atins, prima condiție este să respingi tot ceea ce nu este, să impuți orice altceva în nimic „Știu doar că nu știu nimic” – pentru această mărturisire, așa cum credea Socrate, Pithia l-a proclamat cel mai înțelept dintre eleni Prima condiție a adevăratei filozofii este sărăcia spirituală O pregustare uimitoare a primei porunci a Evangheliei, acordul uimitor al oracolului delfic cu Predica de pe Munte, remarcat chiar si de catre parintii bisericii din primele secole de crestinism! Declararea sărăciei spirituale cuiva în mijlocul bogăției aparente este, desigur, o ispravă spirituală Dar aceasta este o ispravă care își va pierde toată valoarea dacă te oprești la ea, așa cum fac scepticii, în care conștiința umilă a insuficienței lor se transformă în opus - în complezență și mândrie Pentru o astfel de tranziție este nevoie de un mic adaos, străin de Socrate și de Evanghelie: „Nu știu nimic și este imposibil și inutil să știu nimic” V S Solovyov IX V S Solovyov Consolarea se bazează hotărât pe nimic Adevărata sărăcie spirituală nu se mângâie de la sine, între ea și mângâiere se află întristarea pentru starea cuiva: „Fericiți cei ce plâng, căci vor fi mângâiați” Iar această plângere evanghelică nu a fost contrazisă de râsul lui Socrate, care nu și-a exprimat bucurie pentru sărăcia lui, ci doar condamnare a bogăției imaginare Anunțul vremii ignoranței a fost pentru Socrate primul început al căutării sale, sărăcia spirituală i-a provocat foame și sete spirituale „Fericiți cei flămânzi și însetați de dreptate), căci ei vor fi mulțumiți” – un nou acord de filozofie adevărată și religie adevărată, înțelepciune elenă și iudaică X Dacă Socrate s-ar fi limitat la a-și mărturisi ignoranța, ar fi fost, desigur, persoana cea mai agreabilă atât pentru gardieni, cât și pentru sofiști Obscurantismul celui dintâi și vorbăria celui din urmă cereau în egală măsură ignoranța — ignorarea a ceea ce este esențial de dorit și obligatoriu, a ceea ce merită și trebuie cunoscut „Nu știm cu adevărat nimic”, au spus gardienii, „deci trebuie să crezi orbește în actele paterne” „Da, nu poți ști nimic”, au confirmat sofiștii, „prin urmare, trebuie să te străduiești pentru propriul beneficiu, succes și pentru fiecare forță care dă profit și succes” Atât acelea, cât și cealaltă ignoranță faptică s-au grăbit în mod arbitrar și necinstit să o ridice în lege pentru a deduce din ea ceea ce doreau, pentru a justifica și a impune altora obscuritatea și vorbăria lor deșertă Și ar fi reușit acest lucru - așa că concluziile lor flatau lenea spirituală și toate laturile inferioare ale naturii umane și așa păreau a fi justificate de inconsecvența doctrinelor filozofice care se contraziceau reciproc Filosofii care se degradaseră prin asemenea contradicții păreau ușor să scape atât de gardieni, cât și de sofiști Dar ei „calculau fără stăpân” – fără Logos-Hermes și darul său etern pentru om Nici persecuția orașelor, nici contradicțiile filozofilor înșiși nu au înspăimântat filosofia, care, prin gura unui singur om, a înecat discursurile întunecate și goale ale mulțimii cu multe capete Întrupată în Socrate, pe străzile și piețele Atenei, ea a ridicat vocea și, dovedind tuturor că nu știe nimic, a scos) de aici neliniștită, dar (numai Drama vieții lui Platon demn de o concluzie omenească: „Cine își cunoaște ignoranța știe deja ceva și poate ști mai multe; nu știi, așa că află; dacă nu ai adevărul, caută-l; -atunci cand il cauti, este deja cu tine, doar cu fata inchisa, si depinde de munca ta mentala pe care o deschide Această cerere de ispravă interioară a unei persoane, cu asceza spirituală neobosită a lui Socrate însuși în căutarea adevărului, dezvăluind inerția întunecată a gardienilor și mișcarea inactivă a sofiștilor, le-a luat lor și altora ocazia de a fi auto- multumit Și oricine încalcă mulțumirea de sine a oamenilor întunecați sau goali este la început o persoană neliniștită, apoi intolerabilă și, în cele din urmă, un criminal care merită moartea XI Socrate este acuzat, după cum se știe, de faptul că „nu cinstește zeii venerați de oraș, ci introduce alte zeități noi,” și, de asemenea, că „corupe tinerețea” În aceste acuzații false se vede clar adevărata esență a problemei Nu se putea acuza pur și simplu pe Socrate, ca și Anaxagoras, de ateism; evlavia lui era evidentă Iar pentru acuzatori nu era vorba de zei în general, ci doar de cei pe care orașul îi cinstește sau îi legitimează (νομίζει) Și adevăratul sens al acuzației nu era că Socrate nu i-a onorat - de fapt, i-a onorat, de altfel, - ci i-a onorat nu pentru că orașul îi recunoaște, ci doar pentru că, sau în măsura în care în adevăr acolo a fost sau ar fi putut fi ceva divin - i-a onorat în esență, în funcție de legătura lor interioară cu necondiționatul, și nu în funcție de condiție - τρύσει ού ζέσει Aceasta a fost crima lui A fost întărit de faptul că el „a introdus alte zeități noi” Și aici intervine adevărata dovadă a caracterului pozitiv al învățăturii lui Socrate și mai ales a relației sale cu religia: el nu a diminuat capitalul evlaviei populare, ci, dimpotrivă, l-a adăugat Dar chiar și această creștere a credinței a fost o crimă, pentru că și aici Socrate a acționat în mod esențial, nefăcând față împrejurărilor exterioare ale adevăratelor manifestări divine recunoscute de el, fie că erau vechi sau noi, fie că erau venerate de oraș sau nu A treia crimă a fost aceea * V S SOLOVIEV S-a auzit adesea că a produs un efect asupra minților și inimilor vii, nu încă pietrificate El i-a corupt pe tineri subminându-le încrederea și respectul față de liderii întunecați și goali, pentru orbi care conduc pe orbi XII Socrate a trebuit să moară ca un criminal Iată lovitura tragică de la începutul dramei vieții lui Platon La fel ca unele tragedii antice, precum și Hamlet al lui Shakespeare, această dramă nu numai că se termină, ci și începe cu o catastrofă tragică Dar cu cât mai adâncă și mai semnificativă este realitatea istorică decât ficțiunea poetică! Luați opera lui Shakespeare La sugestia unor pasiuni personale grosolane, ticălosul îl ucide pe tatăl tânărului Hamlet Sentimentul firesc și datoria naturală a răzbunării tribale cer ca ucigașul să fie pedepsit, iar această datorie este complicată pentru Hamlet de participarea criminală a mamei sale la o faptă teribilă Fratricid secret, omucidere, regicid, răpire a tronului, dublă, triplă trădare - toate acestea se află în cercul de viață imediat al eroului și în propria ființă - o contradicție fără speranță a conștiinței și voinței, sentimentelor și temperamentului Iată un exemplu incontestabil magnific de situație tragică, demnă de cel mai puternic dintre poeți Dar rețineți că, deși drama are loc după multe secole de creștinism, ea are sens doar pe baza unui concept pur păgân al răzbunării ancestrale ca datorie morală Centrul dramei este valoros prin faptul că Hamlet a considerat de datoria lui să-și răzbune tatăl, iar temperamentul său nehotărât a întârziat îndeplinirea acestei îndatoriri imaginare Dar acesta este doar un caz special; nu există o nevoie generală și esențială ca o persoană care profesează o religie care interzice răzbunarea să păstreze conceptele și regulile care necesită răzbunare Îndepărtați această idee, firească la păgân și complet nefirească la creștin, de răzbunare obligatorie, și care va sta la baza dramei? Tatăl nobil al unui bărbat a fost ucis în cel mai josnic mod, mama lui a fost luată, iar el însuși a fost împins de la tronul ereditar Un grad ridicat de durere și suferință! Dar să presupunem că acest om cu o convingere profundă Drama vieții lui Platon ite - nici nu voi spune din punct de vedere creștin, dar cel puțin din punct de vedere stoic, budist sau tolstoian; atunci din poziţia lui mizerabilă rezultă o singură obligaţie simplă şi pur internă – demisia El poate accepta cu curaj această îndatorire sau poate să mormăi laș la ea, dar în niciun caz nicio acțiune evidentă și necesară și, prin urmare, nicio tragedie, nu rezultă din nenorocirea lui Este clar că este absolut imposibil să creezi o adevărată tragedie din postura unei persoane care cu blândețe, sau măcar cu murmur, își îndură nenorocirile, oricât de mari ar fi aceste nenorociri și oricât de geniu ar fi poetul Pentru ca glorioasa tragedie pe care o cunoaștem să iasă din situația mizerabilă a lui Hamlet, Shakespeare a trebuit să creeze condiții speciale care nu decurg din esența situației și anume, în primul rând, era necesar ca toate ororile săvârșite în Elsie- gaura ar trebui să cadă pe capul lui o persoană care, în ciuda apartenenței sale reale la creștinism, crede sincer în cearta de sânge obligatorie pentru sine; dacă nu ar fi această credință oarbă, dacă Hamlet s-ar îndoi de obligația sa imaginară de a se răzbuna și dacă și-ar aminti chiar și pentru o clipă de obligația sa reală de a ierta dușmanii, tragedia ar dispărea, iar faptul deplorabil ar avea un singur sens al testului vieții A existat vreo nevoie interioară ca Hamlet să creadă atât de tare în legea vieții tribale experimentată de conștiința superioară a omului? Dar, în al doilea rând, și după ce am admis în Hamlet forța accidentală a acestei experiențe istorice, vedem că tragedia încă nu s-ar fi întâmplat dacă Hamlet și-ar fi îndeplinit direct datoria imaginară ucigând uzurpatorul răufăcător și ocupându-i pe drept tronul Atunci i-a rămas doar lui, ca în altercația lui Sumarokov, să se căsătorească cu Ophelia, iar spectacolul, în loc de plecarea impunătoare a lui Fortinbras, se va încheia cu cuvintele blânde ale Ofeliei: Du-te, prințul meu, la templu, Descoperă-te printre oameni, Și eu mă voi duce și-mi voi plăti ultima datorie față de natură! Desigur, vizitarea mormântului părintesc V S SOLOVIEV XIII Deci, pe lângă credința accidentală a lui Hamlet în legea vrăjirii de sânge, a fost impusă o altă condiție pentru tragedie - incapacitatea lui Hamlet de a îndeplini nicio lege, era necesar ca această persoană să fie doar un gânditor sau, dacă doriți, un raționor, și nu făcător – se cerea, într-un cuvânt, acel personaj, pe care nu îl voi analiza, pentru a nu-și repeta binecunoscuta și excelenta analiză în strălucitul eseu al lui Turgheniev: Hamlet și Don Quijote Aceasta înseamnă că șansa externă a primit un interes tragic doar datorită individualității eroului Dar, spun ei, așa ar trebui să fie Nu chiar În poezie au existat tragedii bazate în principal pe necesitate internă, deși nu necondiționate, ci condiționate de forțe istorice obiective, și nu de caracterul subiectiv individual De obicei, puțin se observă că parcela Hamlet este doar o parcelă reînnoită a Orestiei antice În Oreste, ca și în Hamlet, tatăl nobil este ucis de un răufăcător înrudit, cu participarea principală a propriei soții a bărbatului ucis, mama lui Oreste Dar aici situația în sine creează o tragedie, indiferent de individualitatea eroului Umilința, resemnarea, iertarea dușmanilor sunt complet imposibile pentru Oreste - un astfel de concept nu exista pe vremea lui Legea naturală a vieții rasiale încă domina toată conștiința, dar tragedia a fost că tocmai această lege a fost împărțită în două în ajunul căderii ei Genul este atotputernic, dar cine reprezintă genul: mama sau tatăl? Ce fel de unire naturală este reală: matriarhală sau patriarhală? Centrul de greutate al tragediei nu se află în personalitatea lui Oreste, ci în ciocnirea istorică obiectivă a două legi care s-au presat una pe cealaltă în umanitatea naturală - legea ginecocratică și androcratică Tragedia aici se întâmplă în esență, indiferent de caracter și de gândurile pe care le-ar avea Oreste, este la fel: aceste două legi obiective ale dreptului patern și matern îi prezintă cerințe contradictorii, se ciocnesc în pieptul lui Dar, se va spune, din acest avantaj al tragediei antice rezultă dezavantajul său important, și anume slăbiciunea interesului individual și subiectiv Desigur, așa; și estetică pentru o lungă perioadă de timp Drama vieții lui Platon distingem aici două feluri: tragedia antică de necesitate generală și tragedia nouă de caracter individual Dar este epuizată de această opoziție esența tragicului din viața omenirii? Există o bază internă pentru predominarea uneia sau a acelei părți într-o tragedie, este imposibil pentru o situație atât de tragică ca cea mai semnificativă și universală ciocnire a principiilor obiective care acționează în lume să-și arate puterea pe cel mai puternic și profund? individualitate? XIV Nu există nicio necesitate interioară ca drama să fie neapărat unilaterală Dar unde este această dramă supremă, sintetică și completă? În poezie, nu știu așa ceva, dar în istoria reală a fost, și este tocmai o astfel de dramă de viață, depășind atât vechea Orstia, cât și noul Hamlet, despre care vorbim acum Deși a avut loc înainte de creștinism, însă poziția este deja determinată în el pe pământ spiritual Tatăl a fost ucis, dar nu de sânge, ci spiritual, educatorul în înțelepciune, tatăl celui mai bun suflet Aceasta este încă o atitudine personală, deși înaltă Dar aici este deja superpersonal: un om drept este ucis A fost ucis nu printr-o crimă personală nepoliticosă, nu printr-o trădare egoistă, ci printr-un verdict public solemn al autorităților legitime, prin voința orașului natal Și ar putea fi totuși un accident dacă drepții ar fi uciși în mod legal pentru o anumită cauză, deși nevinovat, dar în afara dreptății sale Dar a fost ucis tocmai pentru ea, pentru adevăr, pentru hotărârea de a-și îndeplini până la capăt datoria morală Soarta lui Socrate a fost hotărâtă prin următoarele cuvinte adresate judecătorilor: „Vă respect și vă iubesc, atenieni, dar mă voi supune lui Dumnezeu mai mult decât voi și, atâta timp cât voi fi suflare și putere în mine, nu mă voi opri filosofând și îndemnându-te și denunțându-te cu discursurile mele obișnuite” Tragedia nu este personală, nici subiectivă, nici în separarea unui elev de un profesor, a unui fiu de tatăl său Oricum, Socrate nu avea mult de trăit Tragedia constă în faptul că cel mai bun mediu social din întreaga umanitate la acea vreme - Atena - nu putea suporta principiul simplu, gol al adevărului; că viața publică s-a dovedit incompatibilă cu conștiința personală; că abisul s-a deschis V S SOLOVIEV răul curat, nealterat și a înghițit pe cei drepți; că pentru adevăr, moartea s-a dovedit a fi singurul destin, în timp ce viața și realitatea s-au retras în rău și minciună Cum, deci, să trăiești în această împărăție a răului, să trăiești acolo, unde cei drepți trebuie să moară? Vedeți cât de mult este mai profund și mai semnificativ acest „a fi sau a nu fi”, pe care Platon a trebuit să-l spună despre cadavrul lui Socrate otrăvit legal și evident, decât „a fi sau a nu fi” al lui Hamlet, cauzat de cei fără de lege și otrăvirea secretă, în esență accidentală, a tatălui său? Desigur, doar o individualitate atât de înaltă și bogată ca Platon ar putea experimenta în mod conștient forța principală a tragediei acestei situații; dar însăși sursa tragediei nu se află în individualitate, nu în subiect, ci în această ciocnire profundă, fatală și obiectivă a răului cel mai profund cu întruchiparea adevărului Și această ciocnire nu este determinată de stadiul istoric al dezvoltării sociale, ca în Orestia, - este necondiționată și universală, ca însuși principiul celui mai înalt adevăr proclamat de Socrate: „Trebuie să ascult de Dumnezeu mai mult decât de tine” - și cum va Răspuns rău: „Trebuie să mori, căci viața societății este incompatibilă cu adevărul lui Dumnezeu și al omului Când Hamlet își spune „a fi sau a nu fi”, el înseamnă – a fi sau a nu fi eu, Hamlet? - o întrebare personală, iar întregul monolog este plin de un element personal: lovituri ale sorții, buruieni ale grădinii vieții, vise dincolo de mormânt Pentru Platon, întrebarea era: a fi sau a nu fi adevăr pe pământ - o întrebare universală, deși, desigur, doar o mare personalitate îi putea simți viu semnificația - aceasta este adevărata corespondență, adevărata sinteză a universalului și a individului , principii subiective și obiective în dramaturgie, - și această sinteză, neinventată de niciun poet, a avut loc în istoria actuală După ce am explicat sau subliniat, cu ajutorul unei noi comparații, binecunoscuta intriga a dramei de viață a lui Platon, trebuie să trec acum la dezvoltarea ei ulterioară și la acea catastrofă tragică finală, căreia, dacă nu mă înșel, nu i-a acordat suficientă atenție încă i s-a acordat suficientă atenție Drama vieții lui Platon XV Atât Platon, cât și Hamlet, din situația cumplită de la începutul vieții lor, amândoi au îndurat doar o serie de conversații Conversațiile lui Hamlet sunt gânditoare și pline de spirit Convorbirile lui Platon, cu obiecțiile și completările lui Aristotel și ale stoicilor și cu concluziile neoplatoniștilor, au creat o întreagă lume mentală numită filozofie greacă și au intrat în dezvoltarea istorică a creștinismului ca bază principală Și totuși trebuie spus că tragedia vieții lui Platon a avut nu doar un început teribil, ci și un sfârșit deplorabil, așa cum urmează pentru o tragedie adevărată El a ieșit din proba vieții sale, deși nu fără glorie, ci fără victorie La fel ca Hamlet al lui Shakespeare - spre deosebire de al lui Sumarok - el nu s-a putut căsători cu „Ophelia” lui: ea s-a înecat În cele din urmă, Platon, ca și Hamlet, s-a dovedit a fi un eșec, deși, desigur, eșecurile unui mare om dau lumii mult mai mult decât multe dintre cele mai strălucite succese ale oamenilor obișnuiți Ne putem imagina ce efect a avut condamnarea la moarte a lui Socrate asupra unui astfel de elev de-al său ca Platon, care a reușit să se atașeze ferm de personalitatea fermecătoare a profesorului și să se impregneze de spiritul înalt al discursurilor sale, dar chiar și la vârsta lui ( de ani) nu a putut suporta cu ușurință triumful răului - și ce triumf! Dulce obicei al existenței, care îi face pe oameni, de dragul păstrării vieții, să uite și să-și piardă sensul și adevărata rațiune - aceea pentru care merită trăită - propter vitam vitai perdere causas - un asemenea obicei nu s-ar putea dezvolta încă la Platon Forța șocului moral s-a exprimat într-o boală gravă, care l-a împiedicat să participe la conversația pe moarte a profesorului cu elevii săi Apoi a trebuit să se mute la Megara și acolo, în tristul lui timp liber, să-și rupă „a fi sau a nu fi”? XVI Există motive să presupunem că lui Platon i-a apărut și gândul de sinucidere În orice caz, motivele pentru care nu a putut O indicație certă și aparent deliberată în Fedon: „Platon era bolnav” V S SOLOVIEV să mă opresc asupra ei sunt perfect clare Esența învățăturii lui Socrate, primită cu entuziasm de discipolul său, a constat, după cum știm, în faptul că, indiferent de orice fapte și prevederi, există un sens necondiționat, în esență bun, al ființei; și recunoscând acest lucru, un astfel de act de disperare precum sinuciderea este exclus în mod expres Din cauza morții tragice a lui Socrate, a abandona însuși adevărul căruia Socrate și-a dedicat viața ar fi atât o contradicție logică, cât și o imposibilitate psihologică Din punct de vedere logic, dilema era inevitabilă: fie Socrate a fost într-adevăr un profesor de adevăr și, prin urmare, ar fi trebuit să-i asculte și să nu se sinucidă contrar învățăturii sale; sau nu era un vestitor al adevărului, și atunci moartea lui, oricât de tristă, și-a pierdut semnificația fundamentală și fatală deosebită, a fost doar moartea unui om bun și minunat, dar pierdut, greșit, și nu a existat niciun motiv pentru disperare fără speranță; în primul caz, sinuciderea ar fi un act nepermis, în al doilea ar fi un act fără motiv suficient Și din punct de vedere psihologic, atât faptul morții profesorului, cât și înălțimea demnității morale, descoperite de el în împrejurările acestei morți, ar fi trebuit să sporească într-o măsură extraordinară dragostea entuziastă și reverentă a lui Platon față de defunct, și aceasta nu i-a permis nici să se îndoiască de adevărul învățăturii, nici să o schimbe cu disperarea slabă a inimii Dacă nu pentru totdeauna, atunci cel puțin pentru prima dată, influența defunctului Socrate ar fi trebuit să fie și mai puternică decât influența celor vii, pentru a acționa asupra deciziilor conștiente ale discipolului său Un alt motiv psihologic nu i-ar permite lui Platon să se sinucidă Lasă-mă să explic cu o comparație Toată lumea recunoaște că este imposibil din punct de vedere psihologic ca o persoană, devotată, de exemplu, intereselor materiale, să decidă să-și pună mâna pe sine ca urmare a morții unei persoane apropiate și iubite sincer de ea, atunci când această persoană, pe moarte, l-a părăsit o moștenire bogată Este clar că dorința de a profita de această moștenire va învinge într-o astfel de persoană durerea pentru pierderea inimii Platon a fost un om de alt fel, dar atitudinea rămâne aceeași Platon era devotat celor mai înalte interese ale spiritului, iar moartea lui Socrate, pe lângă marea durere, i-a lăsat o mare moștenire spirituală, chiar înmulțită chiar de această moarte; Plinătatea forței mentale tinerețe, saturată de idei abundente Drama vieții lui Platon conținutul vieții și morții socratice și ridicat la noi culmi de toată tensiunea iubirii reverente și pline de jale față de decedat, a cerut o ieșire creatoare pozitivă și, ocupând tot sufletul lui Platon, nu a lăsat în el acele locuri goale în care deciziile disperate cuib Iar întrebarea foarte fatală despre viața și moartea adevărului, cu sensul său suprapersonal, universal, a condus gândul din angoasa personală plictisitoare și apropiată, plină de sinucidere, în spațiu și lumină pentru o acțiune fructuoasă XVII Moartea lui Socrate, când Platon s-a îmbolnăvit de ea, a dat naștere unei noi vederi asupra lumii - idealismul platonician Prima temelie, „marea premisă” a acestui punct de vedere, a fost cuprinsă în învățăturile lui Socrate; premisa mai mică a fost dată de moartea lui; geniul lui Platon a tras o concluzie care a rămas ascunsă celorlalți discipoli ai lui Socrate Acea lume, în care drepții trebuie să moară pentru adevăr, nu este o lume reală, autentică Există o altă lume în care adevărul trăiește Aici se află adevărata bază vitală a convingerii platonice în cosmosul ideal adevărat existent, distinct de și opus lumii iluzorii fenomenelor sensibile Idealismul său – și acest lucru nu s-a remarcat deloc – Platon a trebuit să se inspire nu din acele raționamente abstracte cu care l-a explicat și dovedit mai târziu, ci din experiența spirituală profundă cu care a început viața lui Socrate a învățat despre bunătatea necondiționată sau autoexistentă, dar a luat-o în principal nu ca pe un opus, ci ca pe o presupoziție a realității noastre Pentru Platon, acea realitate, în care moartea lui Socrate nu a fost un fapt întâmplător, ci o expresie a legii, un fenomen al normei de viață - o astfel de realitate a fost prezentată în primul rând din partea ei negativă, ca o contradicție cu bunătatea și adevăr! Rănile contrariilor dintre „existent în esență” (το όντως) și fantomatic „de“ în afara timpului ”(γι, γυόμευον), aparență, sau fenomen - au rănit acest cadran și opusul metafizic, simțea Platon, sub cost a morții Socialului între propriu și real, între adevărata ordine morală și structura acestui cămin V S SOLOVIEV Și lui Platon, ca și lui Hamlet, lumea i se părea o grădină plină de buruieni; dar pesimismul lui a fost produs nu de calamități personale, ci de faptul că în această lume nu era loc pentru adevăr și pentru drepți Pentru Socrate, ordinea vieții reale era condiționată - bună dacă era de acord cu binele în esență - rea dacă o contrazicea Dar în moartea lui Socrate însuși, întrebarea a primit de fapt o soluție generală în sens negativ: s-a dovedit de fapt că ordinea existentă contrazice în mod fundamental binele, că este în esență rău Aceasta înseamnă că este imposibil să ia parte activ la ea pentru o persoană care nu caută succesul extern cu orice preț, nu plăcerea aparentă și nu beneficiul imaginar, ci adevăratul bine sau virtutea Deși nu rezultă dintr-o asemenea perspectivă, pentru oamenii de adevăr și bunătate, urmează imposibilitatea vieții în general, dar, evident, imposibilitatea unei vieți practice, active Vedem o anumită dialectică istorică (în sensul hegelian) care s-a exprimat în Platon în mod involuntar și imperceptibil pentru el însuși Socrate a abandonat speculațiile teoretice despre univers, în care s-au angajat predecesorii săi, și a adus filosofia din cer pe pământ, în societatea umană - iar moștenitorul său spiritual, succesorul geniului și gloriei sale, trebuie în primul rând să renunțe la viață și treburile publice , trebuie să preceadă în principiu idealului monahismului răsăritean Întreaga lume zace în rău; trupul este mormânt și închisoare pentru spirit; societatea este un sicriu pentru înțelepciune și adevăr; viața unui adevărat filozof este o moarte constantă Dar această moarte a intereselor lumești dă loc nu golului, ci unei vieți mai bune a minții, contemplând ceea ce este în sine necondiționat Binele este ceea ce căuta Socrate ca normă morală pentru viața practică, socială, dar care pentru Platon a devenit acum subiect de interes pur teoretic, ca idee supremă, centrul unei alte lumi „inteligibile” XVIII Platon, prin convingere, a trebuit să fugă din lume; asociat cu aceasta a fost o fugă forțată din orașul său natal El s-a asezat- Desigur, constrângere morală; lege formală- Drama vieții lui Platon stă câțiva ani în Magar cu alți Socrate și, departe de tot felul de treburi, se deda la teorie pură, probleme și exerciții de matematică și dialectică După toate probabilitățile, Platon a întreprins prima sa călătorie în străinătate - la Cirene, Egipt și, poate, mai departe, în Asia - de la Megara, înainte de a se întoarce la Atena Oricum ar fi, și întorcându-se în patria sa (la cinci ani de la moartea lui Socrate), a continuat la început să ducă viața de filozof, departe de public Cu o viziune extrem de pesimistă asupra societății și activității publice, care se exprimă în dialogurile „Gorgias”, „Menon”, „Phaedo”, cartea a II-a a „Statului”, este și caracterul altor dialoguri, care, prin însăși natura sarcinilor lor, mărturisesc idealismul renunțat al lui Platon în acest moment „Cratylus” - despre natura cuvintelor; „Te-etet” - despre ce este cunoașterea; „Sofist” - despre relația dintre existent și purtător; „Parmenide” – despre unul și multe, sau despre idei^ Dacă acest idealism, bazat pe opoziția dintre tărâmul inteligibil al existenței cu adevărat și fluxul înșelător al fenomenelor senzuale, este, ca „inexistent”, căruia îi aparține toată practica cotidiană și socială, dacă un astfel de punct de vedere detașat este direct comparată cu aspiraţiile ulterioare ale lui Platon la transformările social-politice, cu încercările sale încăpăţânate nu numai de a determina adevăratele norme ale relaţiilor sociale, ci şi de a întruchipa aceste norme în structura unui adevărat stat exemplar, apoi o contradicţie clară, o infrastructură abis, apare Ea nu este compensată de acele considerații dialectice rafinate din Sofist și Parmenide, în virtutea cărora existența este recunoscută într-un anumit sens chiar și în spatele „inexistentului” Atitudinea filozofului față de această jumătate de existență rămâne și aici decisiv negativă, incompatibilă cu orice aspirații practice serioase în această lume înșelătoare Pentru a umple acest abis, nu este nevoie de divertisment dialectic, ci de un nou punct de vedere, pe care îl găsim în cele două dialoguri centrale ale lui Platon - „Fedrus” și „Sărbătoarea” nu a fost întreprinsă nicio persecuție directă împotriva discipolilor lui Socrate, dar aceștia nu puteau conta pe predicarea liberă a ideilor sale V S SOLOVIEV XIX Câteva, dar concordante, mărturii ale antichității spun că Platon, înainte de întâlnirea sa cu Socrate, a scris poezii de dragoste, pe care le-a ars când a fost purtat de discursurile „celui mai înțelept dintre eleni” Câteva poezii erotice care au supraviețuit și au ajuns până la noi cu numele de Platon, dacă doar ar fi autentice, ar indica relația reală a viitorului filozof cu anumite persoane de un sex sau altul Acest lucru în sine este plauzibil, atât din punct de vedere psihologic, cât și istoric Dar nu aceste manifestări inconștiente ale instinctului sunt interesante, ci criza erotică trăită în mod conștient de Platon la mijlocul vieții sale și imortalizată în Fedru și Sărbătoare Nu voi vorbi despre circumstanțele biografice externe ale acestui incident din multe motive și în principal pentru că nu știm absolut nimic despre el Dar dacă istoria tace despre detaliile personale ale acestei interesante romante, cu cine și cum s-a întâmplat, atunci cele două dialoguri menționate sunt dovezi suficiente atât a faptului în sine, cât și a ceea ce Platon a învățat din el Numai acest fapt necunoscut, dar asumat în mod necesar, dă cheia schimbării ulterioare a viziunii despre lume a lui Platon și numai el poate explica aspectul și caracterul Fedrului și al Sărbătorii Aceste două lucrări, atât în starea de spirit luminoasă și veselă reflectată în ele, cât și în intriga în sine, se evidențiază puternic din alte scrieri ale lui Platon; și există vreo posibilitate de a admite că filosoful, care înainte de asta a privit toate treburile și interesele umane ca fiind „inexistente” și ocupat cu cele mai abstracte reflecții asupra emoției epistemologice și și vitale, își dedică cele mai bune lucrări iubirii - un subiect asta nu făcea deloc parte din orizonturile sale filozofice - unde el expune o nouă teorie care nu are nici un suport în concepțiile sale anterioare, dar lasă o urmă profundă și de neșters, deși indirectă, în toată imaginea sa ulterioară ѣ gândurile? Conținutul Fedrului și al Sărbătorii, teoretic neconectat și incompatibil cu idealismul renunțat al celor „două lumi”, poate fi înțeles doar ca Drama vieții lui Platon transformare, progres în acest idealism, cauzat de cerințele unei noi experiențe de viață Spunând aceasta, presupun că aceste două dialoguri aparțin epocii de mijloc a vieții și operei platoniciene Deci este acceptat de majoritatea oamenilor de știință cu autoritate Adevărat, Schleiermacher l-a recunoscut pe „Phaedrus” ca fiind prima operă tinerească a lui Platon, deși nu găsim nicio încercare de a dovedi cu adevărat această propoziție fundamentală pentru el Și, pe de altă parte, filologul modern Konstantin Ritter găsește posibil, din motive filologice, care însă nu i s-au părut convingătoare, cu excepția lui, să atribuie același „Fedrus” bătrâneții lui Platon Aceste două paradoxuri se anulează reciproc și lasă viziunea generală neschimbată La prima cunoaștere serioasă cu „Phaedrom” și „Feast”, cititorul modern ar trebui să experimenteze o oarecare confuzie și nedumerire Căptușeala naturală a sentimentelor și relațiilor erotice de aici nu este deloc cea care este în general acceptată ca normală în viața și literatura modernă Acolo unde presupunem o serie de relații, grecii antici, corupti de influențele asiatice, au permis cel puțin trei Una dintre odele supraviețuitoare ale celebrei poete Sappho din Lesbos începe cu un astfel de apel către zeița iubirii: Poyb&poѵ ά&άνατ' Άφ£(ί&ίτη,τ e Afrodita nemuritoare pe tron pestriț! Această varietate a Afroditei, presupusă de Platanus, este cea care îl derutează pe cititorul și admiratorul său modern, care obișnuiește să se refere la filosofie obiectele cunoscute și poezie, dar atriilor psihice, pe de o parte, și codului penal, pe de altă parte Desigur, anomaliile reale în acest domeniu sunt chiar mai variate între noi decât în lumea clasică, dar ne lovește faptul că principalii dintre ei erau considerați eleni nu pentru abateri morbide, ci pentru ceva simplu și firesc, și chiar preferabil față de ceea ce recunoaștem acum ca fiind singurul natural Dar să dai vina pe Platon pe această trăsătură condamnabilă - vreau să spun, pe Platon filosoful - ar fi nedrept, nu numai din punct de vedere istoric, ci și în esență Găsind „pestrița” Afrodita ca un fapt legitimat de opinia comună, el însuși, în principiu, a respins-o în totalitate, fără deosebire de specie Toată iubirea trupească, indiferent de o formă sau alta, V S SOLOVIEV recunoscut de el pentru ceva vulgar și josnic, nedemn de o adevărată chemare umană; aceasta este Άφροΰίτη πάνΰημος, la propriu - „la nivel național *, în sensul de ieftin, fără valoare și spre deosebire de adevărata, sau cerească, Afrodita Urania, care valorează mult și mare Adevărat, pentru omul pământesc, ambii au o singură rădăcină, cresc din același sol material – dar ce se întâmplă cu asta? Știm că din pământ cresc cele mai frumoase flori și cele mai delicioase fructe și, mai mult, din cel mai impur, pământul de gunoi de grajd Acest lucru nu le strica gustul și aroma, dar nu conferă un parfum gunoiului de grajd, care nu devine nobil din acele creșteri nobile pe care le servește ȘI Este interesant pentru un agronom-specialist să demonteze diferite soiuri de îngrășăminte organice Doar două adevăruri sunt de importanță generală aici: în primul rând, că fiecare fel de această marfă este în egală măsură produsul decăderii vieții și că numai viermii, și nu oamenii, pot trăi și mânca în acest mediu în descompunere și, în al doilea rând, că oamenii pot și trebuie, prin munca lor spirituală, să extragă din acest putregai întunecat flori frumoase și fructe nemuritoare ale vieții Lumină din întuneric! Deasupra blocului negru Fețele trandafirilor tăi nu s-ar putea înălța, Dacă rădăcina lor întunecată scufundată nu s-ar afunda în sânul mohorât Da, desigur, așa este legea pământului Dar de aici rezultă că întunericul însuși este deja lumină, sau chiar că lumina este un produs natural direct al întunericului, un produs care apare fără luptă, fără muncă, din această singură mamă întunecată, fără acțiunea alteia, mai asemănătoare cu? el, principiul patern? — fără subordonarea hotărâtă a celui de jos față de cel superior? Nu în zadar, nu printr-o neînțelegere naivă, ideea de înalt și pur, ideal, într-un cuvânt, dragoste platoniciană se îmbină cu numele lui Platon Din nămolul erotic, care, aparent, a atras într-un moment fatal, dar nu s-a putut strânge mult timp Drama vieții lui Platon sufletul său, Platon a ridicat, dacă nu roadele vii ale renașterii spirituale apoi, cel puțin, o floare strălucitoare și pură a teoriei sale erotice Să ne amintim această teorie: ne va ajuta să înțelegem și să evaluăm fractura mediană în drama de viață a autorului său XXI Sub influența morții lui Socrate, care a deschis în fața ochilor discipolului său întregul abis al răului lumesc, el a dezvoltat, după cum se spunea, un idealism dualist, opunând direct în esență toată realitatea noastră vie cu ceea ce este și trebuie cu adevărat fi În viața trupească și practică nu există nimic autentic și demn; totul autentic și demn se află în idealitatea lui pură, în afara acestei lumi a noastră: este „transcendent” – nu există o punte reală între cele două lumi Omul însuși, deși aparține ambelor lumi, nu formează totuși o legătură internă între ele: dualismul desființează și unitatea omului Cele două jumătăți eterogene ale ființei noastre actuale sunt sudate împreună doar într-un mod extern aleatoriu La o persoană autentică sau normală, adică o persoană înțeleaptă și dreaptă, adevărata sa ființă - mintea contemplativă - este îndreptată exclusiv și în întregime către o altă lumină, transcendentă; o astfel de persoană trăiește cu adevărat doar în cosmosul ideilor, iar pe pământ viața sa iluzorie, împărtășită cu alți oameni, este pentru el doar pe moarte Când această moarte cronică se termină cu o conexiune acută, accidentală, legătura este în cele din urmă și necondiționat ruptă, iar mintea filozofică eliberată din închisoarea vieții scuturându-și praful de pe picioare, complet și fără să se uite înapoi el trece în cosmosul ideal și intră în comuniune cu alte minți pure care locuiesc acolo M-am lovit mereu în dialogul Fedon, unde acest dualism este deosebit de clar exprimat, o trăsătură caracteristică a lipsei de inimă naive și a nedelicatei, care, sunt sigur, ar trebui atribuită lui Platon, și nu lui Socrate Într-un loc al conversației, înțeleptul muribund îl explică, iar în altul, le spune direct ucenicilor săi plângători că despărțirea de ei nu îl supără deloc, deoarece în viața de apoi se așteaptă să se întâlnească și să lupte V S SOLOVIEV IX V S SOLOVIEV să stea cu oameni mult mai interesanţi decât sunt ei Cred că dacă boala nu l-ar fi împiedicat pe Platon să fie printre aceşti ucenici plângători, atunci numai din mândrie ar fi avut grijă să nu pună în gura lui Socrate o asemenea mângâiere neceremonioasă Deși, în acest caz particular, idealismul dualist ar putea fi exprimat într-un mod mai subtil și mai elegant, esența sa a fost suficient de definită în mintea lui Platon și este destul de clar că „din această viziune nu există un punct de sprijin logic pentru stabilirea unui punct pozitiv legătura dintre cele două lumi XXII Strămoșul idealismului nu a găsit nicio cale de legătură între esența adevărului care sălășluiește pe înălțimi inteligibile și valea locală inundată de un flux de înșelăciuni senzuale Nu exista nicio legătură între plinătatea perfectă a zeilor ideilor și golul fără speranță al vieții muritorilor Nu exista nicio legătură pentru minte Dar s-a întâmplat ceva irațional O forță de mijloc a apărut între zei și muritori - nu un zeu și nu un om, ci o ființă demonică și eroică puternică Numele lui este Eros și datoria lui este să construiască o punte între cer și pământ și între ei și lumea interlopă Acesta nu este un zeu, ci preotul natural și suprem al zeității, adică mediatorul - făuritorul podului Fratele mai mic și moștenitorul Greciei - poporul Romei - identitatea acestor concepte exprimă într-un singur cuvânt <pontifex ceea ce înseamnă atât un preot, cât și un constructor de poduri – desigur, nu prin râuri obișnuite, ci prin Styx și Acheron, prin Phlegeton și Cocytus; și același popor universal, a păstrat tradiția ca adevăratul nume al orașului său veșnic să fie citit într-un mod sacru, sau pontifical - de la dreapta la stânga, și apoi se transformă din forță în dragoste: Aici (corespunzând grecului 'Ρώμη - puterea, după dialectul dorian ; comparați binecunoscutul Χαΐρέ μοι, 'Ρώμα Φνγάτηρ 'Άρηος), citit în original, mod semitic - Amor Nimic nu se poate face fără mijlocirea acestui puternic demon Este instructiv să comparăm cu aceasta conversația de despărțire a lui Hristos cu apostolii din Evanghelii În concepțiile religioase originale ale grecilor, δαίμων și în general aveau același înțeles Drama vieții lui Platon ce trăire; într-un fel sau altul a trecut și va trece peste podul lui Singura întrebare este cum va folosi o persoană acest ajutor ce parte din binecuvântările cerești va aduce el prin clădirea sacră în viața muritoare Când Eros intră într-o ființă pământească, îl transformă imediat; iubitul simte în sine o nouă putere a infinitului, a primit un nou mare dar Dar aici rivalitatea și confruntarea celor două părți, sau aspirațiile sufletului - cea mai înaltă și cea de jos, este inevitabil: care dintre ele se va acapara, va întoarce puterea puternică a Erosului în favoarea sa pentru a deveni infinit de rodnic, sau nașterea în propria sa zonă și în propria sa direcție Sufletul inferior dorește generații nesfârșite în imensitatea senzuală — infinitul negativ, rău, singurul disponibil materiei biruitoare: repetarea constantă a acelorași fenomene care dispar, setea și foamea perpetuate fără saturație, golul viu fără umplere, infinitul și eternitatea lui Tantal , Si zifa si Danaid Sufletul senzual trage în jos demonul înaripat și își pune o legătură peste ochi astfel încât să mențină viața în ordinea goală a fenomenelor materiale, astfel încât să păstreze și să pună în acțiune legea infinitului răului, astfel încât să funcționeze ca un instrument de serviciu pentru imensitatea fără sens a dorințelor materiale Dar ce va da puterea infinită a lui Eros unui suflet mai înalt, rațional? Poate fi îndreptat către contemplarea mentală a cosmosului ideal, cu adevărat existent? Dar acest lucru este deja caracteristic minții prin propria sa natură și este realizat de ea fără ajutorul lui Eros El însuși, în propria sa esență, așadar, și în sufletul superior, nu este o forță teoretică sau contemplativă, ci o forță creatoare, care naște la infinit Ceea ce este și ceea ce dă nașterea nesfârșită a Erosului sub stăpânirea sufletului inferior, senzual, este suficient de cunoscut nu numai oamenilor, ci și animalelor și plantelor Dar ce aduce el pentru acel suflet care s-a ridicat deasupra serviciului vieții muritoare? Unde poate fi urmașul ei, nu de la Apollo, nu de la Hermes, ci de la Eros? Nu-în lumea ideilor și a morților divine pure, pentru că acolo trăiește numai neschimbatul adevărat-existent, care nu are nevoie și este imposibil să se nască în propriul său tărâm etern Și a naște într-un purtător nu se potrivește unui semizeu înaripat și văzător, când este liber, și nu în captivitate la cel mai mic * V S Solovyov un suflet fizic care îi fură ambele aripi și viziunea Aceasta înseamnă că pentru creativitatea sa reală rămâne acel loc de contiguitate sau contact a două lumi, care se numește frumusețe Conform definiției lui Platon, adevărata lucrare a lui Eros este să nască în frumusețe Ce înseamnă acest lucru? Dacă i-ar fi fost posibil să-i atribuim lui Platon punctul de vedere al celei mai noi „estetici”, atunci această definiție ar fi de înțeles ca o desemnare oarecum înclinată pentru creația artistică sau pentru urmărirea artelor Dar o astfel de înțelegere este complet neconformă cu modul de gândire al filosofului nostru în diferitele epoci ale vieții sale Arta - și numai în unele, partea ei elementară - el putea recunoaște ca o manifestare secundară, preliminară, a Erosului, dar în niciun caz afacerea sa principală și finală Din orașul său ideal, alungă cele mai importante forme de poezie, precum și toată muzica (în sensul nostru), cu excepția cântecelor militare El nu arată nicăieri vreun interes pentru artele plastice „Nașterea în frumusețe” este, în orice caz, ceva mult mai important decât artele Dar ce anume? Nu vom găsi un răspuns direct de la Platon În discursul ingenios al Diotimei, transmis de Socrate în „Sărbătoare”, dar aparținând, bineînțeles, nu lui Diotimei și nici lui Socrate, ci lui Platon însuși, el ajunge la un logic gândire clară și promițătoare că în cazul lui Eros și în cele mai bune suflete există o sarcină esențială, la fel de reală ca nașterea animalelor, dar nemăsurat mai mare ca valoare, în conformitate cu adevărata demnitate a omului, ca ființă rațională, ca înțelept și un om drept – ajungând în acest punct: Platon pare să se rătăcească și începe să rătăcească pe căi obscure și fără speranță Teoria lui despre iubire, nemaiauzită în lumea păgână, profundă și îndrăzneață, rămâne nespusă Dar ceea ce dă în ea, combinat cu ceva ce lumea a învățat după el, ne permite să completăm discursul lui Diotima și astfel să înțeleagă de ce Platon nu a terminat-o A după ce am ghicit adevăratul motiv al acestei subestimari, vom vedea și asta cum a afectat soarta ulterioară a lui Platton XXIII Dacă Erosul este o legătură pozitivă și esențială a două naturi - divină și muritoare - în universul celor divizați, Drama vieții lui Platon dar în om, unit numai pe cale exterioară, atunci în ce altceva poate consta fapta sa adevărată şi finală, dacă nu în a face însăşi natura muritor nemuritoare? Într-adevăr, cu cea mai înaltă latură a ființei sale, cu sufletul său rațional, o persoană este deja nemuritoare după Platon - nu există nicio afacere sau sarcină aici, iar Erosul nu are nimic de-a face cu asta Sarcina erotică nu poate consta decât în a comunica nemurirea acelei părți a naturii noastre, care în sine nu o are, care este de obicei absorbită de fluxul material al nașterii și morții În mod logic, Platon ar fi trebuit să ajungă la această concluzie Atât în Fedru, cât și în Sărbătoare, el distinge și contrastează clar și hotărâtor faptele inferioare și superioare ale lui Eros - fapta lui în animalul uman și fapta lui în omul adevărat, supraanimal În același timp, trebuie amintit că în omul superior, Eros acționează, creează, dă naștere și nu gândește și doar contemplă Aceasta înseamnă că și aici subiectul său direct nu sunt idei inteligibile, ci o viață corporală completă, iar opoziția dintre cele două Eros este doar opoziția atitudinii morale și imorale față de această viață, cu opoziția corespunzătoare a scopurilor și rezultatele acțiunii în ea Dacă Erosul animal, ascultând de o atracție elementară oarbă, reproduce pentru o scurtă perioadă de timp viața în trupurile celor care mor în mod constant, atunci cel mai înalt adevăr uman Eros ar trebui să aibă renașterea sau învierea vieții pentru totdeauna în corpuri îndepărtate din procesul material Limba greacă nu este săracă în cuvinte care denotă dragoste și dacă un astfel de maestru al gândirii și al cuvântului precum Platon, care filosofează despre cea mai înaltă manifestare a vieții umane, nu folosește termenii φιλία, άγάπη στοργή, ci pentru a spune exact: Eowç - un Expresie referitoare la pasiunea inferioară, animală, este clar că întreaga opoziție în direcția acestor două mișcări spirituale - elemental-animal și spiritual-uman - nu desființează comunitatea reală în baza lor, cel mai apropiat obiect și material Dragostea, ca patos erotic - într-o direcție mai înaltă sau inferioară, totuși - este spre deosebire de iubirea față de Dumnezeu, iubirea față de umanitate, dragostea față de părinți și patrie, față de frați și prieteni, - aceasta este fără greș o dragoste de corporalitate și singura întrebare este - pentru ce? La ce se străduiește de fapt iubirea în raport cu corporalitatea: dacă la aceasta să se repete în ea la nesfârșit singur și V S SOLOVIEV aceleași fapte elementare de apariție și dispariție, aceeași victorie infernală a urâțeniei, morții și decăderii: sau pentru a informa viața reală trupească în frumusețe, nemurire și nepierire? Deoarece Platon definește însăși sarcina lui Eros ca naștere în frumusețe, este clar că sarcina lui nu este rezolvată prin nașterea fizică a trupurilor la viața muritoare - în care nu există frumusețe - și că el trebuie să se îndrepte către renașterea sau învierea acestei viaţă până la nemurire Platon nu spune aceasta din urmă, dar tocmai cu această tăcere teoria sa despre iubire este o frumoasă floare dublă fără fructe XXIV Dacă Eros, fiul lui Poros și Penia (abundența divină și lipsa materială), când este biruit și captivat de natura sa inferioară, maternă, în această cădere și captivitate își irosește forțele în zadar în imensitatea ei goală și nu poate decât să acopere urâțenia și decăderea natura generațiilor sale este o vedere instantanee asupra vieții și * frumuseții, atunci ce face el atunci când principiul patern învinge natura inferioară în el - ce face Erosul victorios? Și în ce altceva poate consta însăși victoria lui, dacă nu în faptul că el oprește procesul morții și decăderii, fixează viața în trăirea și moartea de moment și, odată cu excesul puterii sale triumfale, reînvie, învie morții? Triumful minții este în contemplarea pură a adevărului, triumful iubirii este în învierea completă a vieții Dacă Eros este adevăratul mediator și pontiex - făuritorul punții - dintre rai, pământ și iad, atunci adevăratul său scop este unirea lor completă și finală De unde poate veni această limitare pentru munca sa: dă frumusețe, dar numai frumusețe aparentă, superficială - frumusețea unui sicriu căzut; dă viață, dar doar o clipă, mocnind și pe moarte! Ar fi putut avea o asemenea sărăcie de la mama sa, dar nu este el fiul unui tată bogat? Ce este această bogăție, dacă nu în plinătatea abundentă a vieții și a frumuseții? De ce nu le dă pe deplin la tot ceea ce are nevoie de ele, la tot ce este mort și stricăcios? Drama vieții lui Platon Iar nobilimea originii tatălui său nu îi va permite să-și ia înapoi darurile Adevărata sarcină a iubirii este să perpetueze cu adevărat persoana iubită, să-l elibereze cu adevărat de moarte și decădere, să-l regenereze în sfârșit în frumusețe Căderea erotică fatală a filozofului iubirii nu putea consta decât în faptul că, abordând această sarcină cu gândul, s-a oprit în fața ei, nu a îndrăznit să o înțeleagă și să o accepte pe deplin și apoi, desigur, a abandonat-o efectiv După ce a experimentat puterea ambilor Eros în sentimentele sale și recunoscând cu mintea superioritatea unuia dintre ei, nu i-a dat victoria în practică Era mulţumit de imaginea sa mentală, uitând că, prin însuşi sensul acestui gând, ea este indisolubil legată de datoria împlinirii lui, de cerinţa ca el să nu rămână doar un gând; uitând de propria sa conștiință că Eros „naște în frumuseți”, adică în realizarea tangibilă a idealului, Platon l-a lăsat să nască doar în speculații Care este motivul acestui eșec? Cel mai general: iar el, după ce sa ridicat în teorie peste majoritatea muritorilor, s-a dovedit a fi o persoană obișnuită în viață Ciocnirea exigențelor înalte cu slăbiciunea reală este mai dramatică la Platon tocmai pentru că era mai clar conștient de aceste cerințe și mai ușor decât alții puteau depăși această slăbiciune cu geniul său XXV și iadul, și pământul și raiul, cu o participare specială, urmăresc o persoană în acel moment fatidic când Eros îl locuiește Este de dorit ca fiecare parte să ia „acel exces de forță, spirituală și fizică, care este dezvăluit de acel moment într-o persoană pentru propria afacere Fără îndoială, acesta este cel mai important moment de mijloc al vieții noastre Este adesea foarte scurt, poate fi și fragmentat, repetat, întins ani și decenii, dar până la urmă nimeni nu scapă de întrebarea fatală: ce și ce să dăm acele aripi puternice pe care ni le dă Erosul? Aceasta este o întrebare despre calitatea principală a căii vieții, despre acolo, a cărei imagine și a cărei asemănare o va lua sau lăsa în urmă o persoană Cinci căi principale sunt clar distinse aici Prima cale, infernală, despre care nu vom vorbi Al doilea, mai puțin groaznic, dar V S SOLOVIEV de asemenea nedemn de om, deși destul de comun pentru el, este calea animalelor, acceptând Erosul dintr-una din laturile sale fizice și acționând de parcă simplul fapt al unei atracții cunoscute ar fi fost deja o bază suficientă pentru satisfacția sa nelimitată și nediscriminată Un astfel de mod naiv de a gândi și de a acționa este destul de scuzabil din partea animalelor, iar persoana care se complace în el, în cele din urmă, este asemănată cu succes cu creaturile corespunzătoare, chiar și fără a suferi metamorfoza vieții de apoi acceptată de Platon A treia cale, cu adevărat umană, a Erosului este cea pe care se bazează o măsură rezonabilă a instinctelor animale - în limitele necesare pentru conservarea și progresul rasei umane Dacă imităm cuvintele rădăcină ale Cratilei lui Platon, atunci cuvântul căsătorie ar putea fi derivat din faptul că în această instituție o persoană respinge, respinge animalitatea imediată și acceptă, ia norma rațiunii Fără această mare instituție, ca și fără pâine și vin, fără foc, fără filozofie, omenirea ar putea exista, desigur, dar într-un fel nedemn de om, obiceiul unui animal XXVI Dacă un om în esența lui ar putea fi doar un bărbat, dacă așa-numita „limitare umană” nu ar fi doar un fapt, ci o lege indispensabilă și definitivă, obligatorie pentru toată lumea și pentru toată lumea, atunci căsătoria ar fi pentru totdeauna cea mai înaltă și singura calea iubirii în concordanță cu demnitatea umană Dar omul iese în evidență deasupra tuturor celorlalte creaturi tocmai pentru că vrea și poate deveni mai înalt decât el însuși; caracteristica sa distinctivă este instabilitatea nume-isg e-ta-blashrodnaya, capacitatea și dorința de creștere și exaltare fără sfârșit Și știm că la început istoria nu tuturor oamenilor a fost mulțumită de căile și modurile de viață pur umane, '"" - - nu a satisfăcut-o pe aceasta - în general necesară, respectată și binecuvântată, ci, în principiu, numai cea naturală, pur umană calea lui Eros-Hymeneus , dacă nu în frumusețe, atunci în legea nașterii și educării unei noi generații pentru păstrarea și continuarea rasei umane - atâta timp cât are nevoie de o astfel de continuare Nemulțumirea față de acest mod legal printre altele - printre Drama vieții lui Platon în cea mai mare parte - a dus la o întoarcere tristă la cele de jos, abandonate de educația umană, căi fără lege - au întors oamenii la obiceiul preistoric al animalului și chiar la „adâncurile lui Satan” antediluviane Dar unii, abătându-se de la calea umană a căsătoriei, au încercat sincer să o înlocuiască nu cu căile inferioare fără de lege, ci cu căile superioare sau supralegiuite, dintre care prima (în general, a patra) este asceza (sexuală sau celibat) , străduindu-se mai mult decât să limiteze atracțiile senzuale , - la neutralizarea lor perfectă prin eforturi negative ale spiritului în abstinență Asceza este o chestiune de origine istorică foarte timpurie și de distribuție universală, dacă nu în sensul succesului, atunci cel puțin în sensul intenției și întreprinderii Este remarcabil, totuși, că cea mai completă dintre organizațiile istorice ale acestei căi – monahismul creștin – este deja însoțită de o realizare involuntară că, cu tot meritul ei înalt, aceasta nu este calea cea mai înaltă, definitivă, supraomenească a iubirii Monahismul însuși se consideră și se numește rangul de an'iel-skim; un călugăr adevărat poartă chipul și asemănarea unui înger, el este un „înger în trup”: pentru cel mai mare călugăr al creștinismului occidental, p Francisc de Assisi, rămâne porecla pater sera-phicus etc Dar din punct de vedere creștin, un înger nu este cea mai înaltă dintre creaturi: el este mai jos decât un om în esență și scop, un om, așa cum ar trebui să fie și se întâmplă în anumite cazuri Reprezentantul umanității creștine este recunoscut ca regina îngerilor, iar în Apostolul Pavel citim că toți creștinii adevărați îi vor judeca și pe îngeri Îngerii nu judecă oamenii, ci doar îndeplinesc slujirea lui Dumnezeu în prezența lor Dacă o persoană în esență și avantaj este chipul și asemănarea lui Dumnezeu, atunci purtarea chipului și asemănării unui spirit de slujitor poate fi pentru el doar o onoare temporară, preliminară Aceiași părinți ai bisericii răsăritene care au lăudat și au întemeiat „ordine îngerească” - monahism, au recunoscut și unirea perfectă cu divinitatea - îndumnezeire sau îndumnezeire, $εώσιςτ, și nu αγγελώσις ca scop și destin cel mai înalt al omului Și într-adevăr, asceza nu poate fi calea cea mai înaltă Un termen foarte util în St Macarie al Egiptului, Sf Atanasie al Alexandriei, Sf Grigore Teologul și alții V S Soloviev dragoste pentru om Scopul său este de a proteja puterea Erosului divin din om de a fi jefuit de haosul material rebel, pentru a păstra această putere pură și intactă Păstrează-te curat - dar pentru cine? Curățarea lui Eros este utilă și necesară, mai ales când, de-a lungul secolelor lungi de istorie umană, el a reușit să se polueze atât de teribil Dar puritatea singură nu este suficientă pentru un fiu al abundenței divine Este nevoie de plenitudine, putere pentru a trăi creativitatea Deci, pe lângă și deasupra celor patru căi indicate ale iubirii - două blestemate și două binecuvântate - trebuie să existe pentru o persoană o a cincea, perfectă și finală cale de iubire cu adevărat regeneratoare și îndumnezeitoare Nu pot indica aici decât condițiile de bază care determină începutul și scopul acestei căi superioare Dumnezeul Etern l-a creat pe om, după chipul și asemănarea Lui L-a creat: soț și soție, i-au creat Deci, chipul și asemănarea lui Dumnezeu, deci ceea ce este supus restaurării nu se referă la jumătate, nu la sexul unei persoane, ci la întreaga persoană, adică la îmbinarea pozitivă a principiilor masculin și feminin - adevărata androginie - fără confuzie exterioară a formelor - care este urâțenie - și fără diviziune internă personalitatea și viața, care este imperfecțiunea și începutul morții Un alt principiu al morții, eliminat de calea superioară a iubirii, este opoziția spiritului față de trup Și în acest sens, este vorba despre întreaga persoană, iar adevăratul început al restaurării sale este începutul spiritual-corp Dar, așa cum este imposibil ca o zeitate să regenereze spiritual și corporal o persoană fără participarea persoanei însuși - ar fi o cale chimică sau o altă cale, dar nu una umană - este la fel de imposibil pentru o persoană a crea supraumanitate din el însuși - este același lucru cu acela de a te ridica de păr; este clar că o persoană poate deveni divină numai prin puterea reală a unei divinități care nu devine, ci există veșnic, și că calea iubirii superioare, care unește complet masculinul cu renașterea, spiritualul cu corporalul, trebuie deja la început să fie o unire sau interacțiune a divinului cu umanul, sau este un proces divin-uman Dragostea, în sensul patosului erotic, are întotdeauna corporalitatea ca obiect propriu; dar corporalitatea demnă de iubire, adică frumoasă și nemuritoare, nu crește de la sine de pe pământ și nu cade gata din cer, ci se dobândește printr-o ispravă spiritual-fizică și divino-umană Drama vieții lui Platon XXVII Cele trei concepte indicate, care determină calea cea mai înaltă a iubirii - conceptele de androginie, corporalitate spirituală și divino-umanitate - le regăsim și la Platon, deși doar într-o formă vagă Prima este în mitul pus în gura lui Aristofan („Sărbătoarea”), a doua este în definiția frumuseții („Fadr”), iar a treia este în însuși conceptul de Eros, ca forță mediatoare între Natura divină și muritoare (discursul lui Diotima în „Sărbătoare”) Dar la Platon aceste trei principii sunt ca niște fantezii trecătoare El nu i-a legat împreună și nu i-a pus la începutul real al căii superioare a vieții și, prin urmare, sfârșitul acestei căi - învierea naturii moarte pentru viața veșnică - i-a rămas ascuns, deși a urmat în mod logic din a lui gânduri A abordat în concept opera de creație a lui Eros, a înțeles-o ca o sarcină de viață - „nașterea în frumusețe”, - dar nu a determinat conținutul final al acestei sarcini, ca să nu mai vorbim de execuția ei ' Erosul lui Platon, a cărui natură și scop general sunt descrise atât de frumos de poetul-filozof, nu și-a îndeplinit acest scop, nu a legat raiul de pământ și iadul, nu a construit nicio punte reală între ele și a zburat indiferent în gol predat în lumea speculațiilor ideale Iar filozoful a rămas pe pământ – tot cu mâinile goale – pe pământul gol, unde adevărul nu trăiește XXVIII Platon nu a stăpânit puterea infinită a lui Eros pentru opera reală de renaștere a naturii sale proprii și străine Totul a rămas la fel în realitate și nu-l vedem pe Platon însuși apropiindu-se de ordinea divină, sau chiar de ordinea angelica Dar încă a rămas în el o părticică din abundența pe care fiul lui Poros o moștenise de la tatăl său Platon nu se mai putea întoarce la acel idealism renunțat pe care nu-l dorea să cunoască viața Nu fără motiv, cu toată puterea și profunzimea individualității sale, a experimentat și regândit acel sentiment, care deja în sine, deja ca stare subiectivă, înlătură, măcar pentru o vreme, linia necondiționată dintre lumea ideală și realul lume V S SOLOVIEV viață nouă, construind cel puțin doar o punte de aer între cer și pământ Lumea în general și, în cel mai apropiat mod, societatea umană devin pentru Platon obiectul nu al negării și îndepărtării, ci al interesului aprins Contradicția dintre realitate și cerințele ideale rămâne aceeași, dar Platon o vede diferit El nu vrea să se îndepărteze de rău la culmile contemplației, ci practic să se opună acestuia, să corecteze greșelile lumești, să ajute dezastrele lumești Și întrucât corectarea profundă reală și ajutorul complet - prin regenerarea naturii umane - s-au dovedit a fi peste puterile lui, el își asumă o sarcină mai superficială, dar și mai accesibilă - transformarea relațiilor sociale Consideră o mostră din cel mai bun hostel și își explică planul în zece cărți ale „Statului” Dar, vai! lăsând în sufletul filozofului o nouă dorinţă de viaţă şi politică, insidiosul Eros şi-a luat pe aripi acea forţă creatoare, fără de care această vânătoare ar fi trebuit să rămână inutilă Retrăgându-se înaintea sarcinii celei mai înalte a vieții, Platon nu a depășit-o pe cea inferioară: din el nu a ieșit niciun reformator social și politic, în ciuda tuturor eforturilor sale, și nu pentru că era prea utopic, ci din cauza absenței unui principiu cu adevărat progresist în utopiile sale , dupa ei inutilitate si neinteresant pentru omenire Ce interes ar putea trezi propunerea de a construi un stat mai mult după modelul Spartei decât al Atenei, când deja se realiza că atât cetățenia spartană, cât și cea ateniană eșuaseră? Se poate găsi corect și, în orice caz, trebuie să recunoaștem ca spirituală și elegantă, schema lui Platon a celor trei clase sociale, respectiv, cele trei părți principale ale sufletului și cele trei virtuți principale Dar această schemă este atât de generală și formală încât se potrivește ușor sub el Părți din această lucrare au fost scrise în vremuri diferite, dar în ansamblu ea aparține, fără îndoială, acelei epoci din viața filozofului, despre care vorbim – între avântul erotic și încercările politice nereușite din Sicilia Aceasta este împărțirea de trei ori triplă: Psihologic: Etic: Politic: Partea inteligentă a sufletului Înţelepciune conducători Afectiv curaj militar Pofta cumpătarea Artizani și fermieri Drama vieții lui Platon copil al sistemului european medieval, în ciuda diferenței semnificative în conținutul istoric și moral al publicului antic și medieval Dar tocmai conținutului vieții colective Platon nu a abordat în esență nicio problemă morală și, prin urmare, nu se poate vorbi de vreo corectare și îmbunătățire reală a acestei vieți în ceea ce privește construcțiile sale politice Cu profunzimea și îndrăzneala unor gânduri individuale, idealul general al ordinii sociale este izbitor prin caracterul său superficial și absența unor adevărate principii etice Platon părea că vrea să legitimeze și să perpetueze principalele ulcere morale ale vieții antice - sclavia, diviziunea dintre greci și barbari și războiul între ei, ca stare normală La aceasta se adaugă, ca regulă și lege generală, că în viața reală a orașelor antice s-a întâmplat doar ca un fenomen excepțional – măsuri de constrângere împotriva poeților expulzați din stat obicei animal Destul de caracteristică, ca corecție filozofică a vieții comunitare, este extinderea serviciului militar obligatoriu la femei, dar și mai caracteristică este baza unei astfel de reforme: deoarece câinii care păzesc și protejează turmele îndeplinesc acest serviciu fără distincție între masculi și femele, este este clar că femeile ar trebui să meargă la război Și pe asemenea baze reale de sclavie, războaie și amestecare nediscriminată de sexe și generații, un colegiu de filosofi ar trebui, printr-o bună educație, să creeze un stat ideal! XXIX Platon nu este mulțumit de rolul de teoretician al idealului social, El vrea să înceapă imediat implementarea practică a planului său Întrucât principiul său cere ca o societate normală să fie guvernată de filosofi, Platon își îndreaptă în mod firesc privirea către acea școală de filozofie care a avut de la început aspirații sociale și a jucat un rol politic proeminent Merge la pitagoreici din Marea Grecie (adică sudul Italiei) Primul rezultat al acestei călătorii a fost o cunoaștere mai apropiată a lui Platon cu învățătura pitagoreică decât înainte, care reflectă V S SOLOVIEV s-a bazat pe dialogul său cosmologic „Timaeus” Dar, pe de altă parte, Timeuul, precum și o altă lucrare importantă, Philebus, indiferent de influențele pitagoreice, poartă urme clare și profunde ale acelei schimbări generale de viziune asupra lumii care a avut loc la Platon în legătură cu filosofia sa erotică Nu se mai menționează opoziția necondiționată a două lumi și două vieți; a rămas doar opoziţia relativă a principiilor care formează universul În Timeu, locul central aparține ființei ideale de conectare cu sufletul lumii reale - un alt nume pentru Eros În ceea ce privește intențiile practice ale lui Platon, piagoreenii nu i-au putut oferi decât sprijin indirect Unirea lor, slăbită și speriată de înfrângerile democratice, nu a riscat nicio întreprindere politică mai serioasă, reprezentând ceva de genul masoneriei mistice care a înflorit în Rusia la sfârșitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea Pitagoreii nu puteau să-l trimită pe Platon la Siracuza decât la curtea tiranului Dionisie (bătrânul), unde aveau unele legături și influență Deși, conform conceptelor anterioare ale lui Platon, tirania, adică puterea monarhică, confiscate în mod arbitrar și forțat, este cea mai proastă dintre toate formele rele de guvernare, acum el ajunge la concluzia că singura modalitate practică de a stabili adevărul pe pământ este influența a unui înțelept asupra unei persoane potrivite pentru asta sau a unui tiran convenabil Dionisie cel Bătrân a fost, fără îndoială, un adevărat tiran tipic, dar Platon a trebuit să se îndoiască de comoditatea lui când cunoașterea lor s-a încheiat cu Dionisie vânzând filozoful în sclav - o lecție bună pentru un gânditor care, cu speculațiile sale înalte despre binele cu adevărat existent și supraexistent gândit la acel adevăr simplu și la acel bun simplu că o persoană nu poate fi proprietatea altei persoane fără drepturi Platon nu a profitat de această lecție și, în loc să-și amintească de Socrate și să reflecte asupra normelor morale esențiale ale vieții comunitare, el face încă o dublă încercare zadarnică de a-și forma un tiran „convenient” - de la succesorul lui Dionisie, Dionisie cel Mai tanar XXX Dezamăgit în cele din urmă de Siracuza, Platon își îndreaptă gândurile spre Creta, locul de naștere al înțeleptului Minos, aștept Drama vieții lui Platon descoperind acolo un tiran convenabil, el scrie în douăsprezece cărți un set de legi pentru viitorul oraș model de pe insula Creta Această ultimă creație a lui Platon este cea mai remarcabilă Pornind de la linia exterioară, deși opera este scrisă într-o formă dialogică (în locuri nesusținută), nu numai că Socrate nu este, ca de obicei, actorul principal sau persoana vorbitoare, dar nu se menționează deloc despre el, ca și cum Platon uitase de existența lui Ceea ce este mai important este că, în ceea ce privește conținutul ei, opera „Legile” nu este uitare, ci o renunțare directă la Socrate și la filosofie Nu vorbesc despre mentalitatea generală de bază din aceste cărți, despre barbaria dreptului penal cu pedeapsa cu moartea calificată, cu ( persecutarea vrăjitorilor și vrăjitorilor, nu vorbesc despre nedreptatea revoltătoare a legilor individuale, de exemplu , cei pe care un sclav care nu a informat autoritățile despre numărul de încălcări ale ordinii publice de către străini, se impune pedeapsa cu moartea - pe lângă toate acestea, o renunțare fundamentală directă la Socrate și la filozofie este exprimată de Platon în acele legi, prin virtutea căreia oricine critică sau zdruncină autoritatea legilor interne, atât în raport cu zeii, este supus executării şi în raport cu ordinea publică Astfel, cel mai mare elev al lui Socrate, chemat la creativitate filosofică independentă prin indignare față de uciderea legală a unui profesor, devine în cele din urmă complet din punctul de vedere al Anitei și Meliței, care au obținut condamnarea la moarte pentru Socrate tocmai pentru atitudinea sa liberă față de stabilită ordinea civilă și religioasă Ce catastrofă tragică profundă, ce plinătate de cădere interioară! Autorul Apologiei, Gorgias, Phaedo, după o jumătate de secol de cult al înțeleptului și omului drept ucis de legi, acceptă deschis și afirmă în Legile sale însuși principiul credinței oarbe, sclave și înșelătoare prin care tatăl a fost ucis cel mai bun suflet al lui! Moartea lui Socrate cu toată dramatismul ei; întrebarea fatală - merită trăită atunci când adevărul este ucis legal în cea mai bună încarnare a sa? decizia este sensul vieții într-o altă lume ideală și V S SOLOVIEV acesta este tărâmul răului și al înșelăciunii; apariția Erosului sacru, care pune o punte între cele două lumi și pune sarcina legăturii lor complete, salvând lumea inferioară, renașterea ei; refuz neputincios de la această sarcină; înlocuirea ei cu alta - transformare, corectarea societății cu carte politice înțelepte prin acțiunea unui tiran ascultător și, în cele din urmă, sub pretextul corectării neadevărului lumesc, solemn! afirmarea acestui neadevăr în însăși forma prin care drepții a fost condamnat și ucis — nu cunosc nicio tragedie mai semnificativă și profundă din istoria omenirii Dacă Socrate a adus filozofia din ceruri și a dat-o în mâinile oamenilor, atunci cel mai mare discipol al său a ridicat-o sus deasupra capului și de la înălțime, a aruncat-o la pământ, în mizeria străzii și gunoaie Este bine că vasul înțelepciunii nu este un vas slab Căutările și planurile politice nedemne ale filosofului au fost spulberate în bucăți, dar gândurile celor mai bune zile ale sale au rămas intacte Judecata posterității a fost nu numai dreaptă față de el, ci și milostivă Ei îl cunosc pe Platon în Phaedo și Theetet, în Phaedra și Feast, în Philebus, Timeu și cele mai bune capitole ale statului, iartă cu condescendență comunismul său crud, ca pe o aberație accidentală a unei minți mari - quandoque bonus dormitat et Platon - și nu se citește „Legile” lui, cu excepția specialiștilor Nu degeaba, însă, din marea multitudine de lucrări rele din antichitate care au pierit fericit, „Legile” lui Platon au rămas inviolabile Această lucrare este importantă, în primul rând, din punct de vedere istoric și estetic, deoarece renunțarea la Socrate imortalizată aici conferă finalului tragic al dramei de viață a lui Platon, în esență, aceeași forță ca și începutul ei În al doilea rând, această dovadă a căderii profunde a lui Platon este importantă pentru caracterizarea sa personală Se spune că a fost poreclit Platon, adică lat (numele său original ar fi fost Aristotel) pentru lățimea feței sale și, potrivit altora, pentru lățimea spiritului său Gama lui spirituală era într-adevăr foarte largă, iar pentru completitudinea volumului său a trebuit să includă acele note joase care sună în ultima sa lucrare Și în sfârșit, mai trebuie spus: Prin moartea sa nobilă, Shorten a epuizat forța morală a înțelepciunii pur umane, atinsă limita A merge mai departe și mai sus decât Socrate - nu numai în speculații și nu numai în efort, ci și în realitate Drama vieții lui Platon ispravă a vieții - era nevoie de mai mult decât un bărbat După Socrate, atât prin cuvânt, cât și prin exemplu, învățând moartea vrednică de om, numai cel care are puterea învierii pentru viața veșnică putea merge mai departe și mai sus Eșecul și căderea „divinului” Platon sunt importante pentru că ele subliniază și explică brusc imposibilitatea unei persoane de a-și îndeplini destinul , adică de a deveni un adevărat supraom, prin singura putere a minții, a geniului și a voinței morale - ele explică nevoia unui Dumnezeu-om adevărat esenţial V S SOLOVIEV IX Recenzii de cărți de A Fullier și T Ribot Mitskevici Ideea unui supraom * Recenzii de cărți de A Fullier și T Ribot Alfred Fullier Temperament și caracter Perv V N Linda Această carte interesantă, talentată, ca tot ceea ce scrie Fullier, ar fi făcut o impresie și mai bună dacă autorul nu ar fi afirmat la începutul pretenției „să aducă totul într-un sistem și să-l explice în așa fel încât să stabilească, dacă posibil, primele fundamente ale unei teorii științifice” (pag ) Apoi, fără nicio rezervă, apare „știința personajelor”, care are o metodă proprie, care „trebuie să fie nu numai inductivă, ci și deductivă” Această nouă știință diferă esențial de lucrările anterioare dedicate studiului caracterelor, deoarece acestea erau preponderent descriptive: definiția empirică, diviziunea și clasificarea ocupau primul loc în ele - iar noua știință a personajelor, creată de Fullier, se bazează pe legile generale ale fiziologiei și psihologiei și, cel mai important, un concept universal pătrunde în el - evoluția „Personajul nostru este format din straturi succesive Prima dintre acestea își datorează originea rasei, a doua diviziunii fundamentale în sexe, care, după cum vom vedea, are nu numai o semnificație biologică, ci și psihologică Apoi, ultima stratificare este o consecință a compoziției personale a subiectului dat și a propriului temperament Așa s-a constituit, grație tuturor acestor depozite în timp, un caracter înnăscut, care este acum rezultatul unei evoluții îndelungate de-a lungul veacurilor întregi Dar caracterul înnăscut în sine este doar punctul de plecare pentru o nouă evoluție realizată de individ însuși și exprimată în caracterul dobândit In cele din urma, V S SOLOVIEV acesta din urmă este dobândit parțial pasiv, sub influența externă a naturii sau a societății, dar poate fi dobândit și în mod activ - prin acțiunea minții și a voinței asupra proprietăților naturale În opinia noastră, în principal această influență personală constituie caracterul propriu, spre deosebire de temperament și proprietăți înnăscute Acestea din urmă sunt exprimate cu noi în principal în modul în care ne înțelegem fericirea, în timp ce caracterul nostru este exprimat în principal în acțiunile noastre” ( ) Toate acestea pot fi adevărate, dar unde este diferența esențială față de lucrările anterioare? Însuși conceptul de evoluție în sensul lui Fullier nu este un concept empiric? Și tabloul evoluției personalității umane prezentat de autor nu are în primul rând proprietatea onucamejbHaw? Ce este rasa, genul, temperamentul? Desigur, s-ar putea trata toate acestea nu empiric, ci speculativ, derivând aceste definiții din niște principii necondiționate, dar atunci s-ar dovedi ceva de genul filozofiei naturale Schelling-Hegeliane, care este foarte străină și nu corespunde modului de gândire al lui Fullier Și în el nu vom găsi în esență altceva decât acele definiții empirice, subdiviziuni și clasificări, pentru care el reproșează în zadar lucrări anterioare despre studiul personajelor Adevărat, autorul nostru are și o anumită definiție logică a caracterului: „Caracterul este direcția generală luată de voință, care o face să reacționeze într-un anumit fel la un fel sau altul de impresie, cauză și motiv” ( ) Această definiție verbală este perfect adevărată, dar este atât de lipsită de conținut încât, cu foarte puține modificări, poate fi aplicată la toate celelalte lucruri Deci, de exemplu, ce este electricitatea, dacă nu o astfel de direcție, luată de mișcarea unui mediu impermeabil, care îl face să reacționeze într-un anumit mod la această sau la alte excitații externe? Ce este oxigenul decât un mod de a combina atomi dați care îi face să reacționeze într-un anumit mod la excitații date? Prin aceeași metodă se poate defini viața organică, religia, jurisprudența, planeta Saturn, un corp separat de jandarmi etc Dacă „știința caracterului” a folosit doar „metoda deductivă”, atunci lipsa de conținut a definiției generale Recenzii de cărți de A Fullier și T Ribot o schimbare de caracter ar fi fatală pentru această „știință”, reducând-o la aproximativ zero Dar din moment ce, din fericire, folosește și „metoda inductivă”, datorită acesteia obține ceva chiar dacă doar empiric și, nu se poate spune că strict științific, de conținut În primul rând, este ajutată de existența „a ceea ce Bacon și Leibniz numeau temperamentul moral, care, la rândul său, este indisolubil legat de temperamentul fizic” ( ) Înainte de a studia efectiv fenomenele notate de acest cuvânt „temperament”, Fullier consideră că este necesar să-i dea o definiție generală, care, totuși, coincide complet cu definiția lui a caracterului „Între acțiunea,” spune el, „care este exercitată asupra noastră de lucruri și oameni și reacția cu care răspundem la aceasta, există întotdeauna un mediator, temperamentul nostru, al cărui rezultat este ceea ce se numește atât de potrivit indicele de refracție mentală Una și aceeași rază de lumină, trecând printr-un alt mediu, își va schimba direcția și va primi alte nuanțe de culoare ”(ibid ) După această definiție universală, Fullier apelează direct la biologie pentru a construi o clasificare naturală a temperamentelor pe baza datelor sale - Este ușor de apreciat această nouă clasificare, comparând-o cu cea tradițională, venită din vechime, împărțirea în patru temperamente principale, explicată prin predominanța sângelui, bilei, flegmei și „bilei negre” - Fullier recunoaște aceleași patru temperamente: sanguin, coleric, limfatic și nervos (corespunzător melancolicului antic) cu aceleași, aproximativ, semne psihologice În consecință, nu trebuie comparate două clasificări, ci doar motive diferite sau o dublă explicație a aceleiași clasificări Explicația antică este recunoscută nu numai ca insuficientă dar – cu excepţia temperamentului sanguin – de-a dreptul eronat Valoarea bilei și a limfei în formarea temperamentelor este respinsă, iar „bila neagră” este considerată o valoare imaginară în fiziologie Cu această viziune eronată a anticilor, Fullier pune în contrast teoria chimico-mecanică a vieții în general, creată de biologii moderni și recunoscută de el ca ultimul cuvânt al adevărului în acest domeniu Iată expunerea lui asupra acestei teorii „Fiecare structură anatomică, pe de o parte, și toate funcțiile fiziologice, pe de altă parte, trebuie interpretate ca B· θ· Solovyov schimbări pozitive și distructive ale materiei vii în sine, deoarece viața nu este altceva decât creație și distrugere continuă sau, în alți termeni, integrare și dezintegrare Țesutul viu, în sine neoxidat și nemodificat, absoarbe oxigenul liber, care, după cum au arătat investigațiile lui Pfluger, ea are o afinitate foarte puternică și o acumulează pentru consumul propriu (?) Această acumulare de oxigen este un semn al creației Pe de altă parte, protoplasma rezultată se descompune în compuși din ce în ce mai simpli, iar în final în produși de descompunere: acidul carbonic și apa sunt semne ale acestei descompunere Așa este materia vie în constantele ei suișuri și coborâșuri Seria ascendentă de schimbări, fiind sintetică și creativă, a fost numită proces creativ (sau anabolic), iar seria descendentă și analitică a fost numită proces distructiv (sau catabolic)” ( ) Pur și simplu, totul este despre venirea și plecarea materiei vii Venirea sau „integrarea” sa are o direcție centripetă; curgerea sau „dezintegrarea” este centrifugă; „Unul este un fenomen de concentrare, celălalt este un fenomen de distribuție; astfel, în ritmul vieții, se repetă o antiteză mai generală a forțelor centripete și a forțelor centrifuge, care joacă un rol major în teoria gravitației universale, precum și în teoria afinității chimice Dar principala expresie a teoria se regăsește în marea antiteză dintre creștere și reproducere, dintre care prima reprezintă în principal sosirea și concentrarea forțelor [nu se încadrează aici Fullier în același cuvânt, căci ce înseamnă sosirea forțelor dacă nu creșterea lor? , adică se dovedește că creșterea este creștere], iar a doua este predominant consumul și distribuția [bun nu departe de tautologie] La rândul său, creșterea, deși a fost în primul rând creativă în natură, este împărțită în procese într-un sens mai apropiat creative și centripete (digestia alimentelor) și în procese într-un sens mai apropiat distructive sau centrifuge (dezasimilare) În sfârșit, reproducerea, deși este în primul rând o risipă pentru individ (care renunță la o parte din propria viață pentru a se dezvolta în afara lui într-o altă ființă), implică suma proceselor Recenzii de cărți de A Fullier și T Ribot dintre care unele sunt, în sens restrâns, economii, iar altele în sens restrâns, deșeuri Primele reprezintă începutul elementului feminin, cele din urmă elementul masculin (p ) Dacă această „teorie” este într-adevăr un exemplu de „biologie”, atunci biologia însăși ar trebui definită ca o discuție științifică despre subiecte care sunt în general cunoscute și autoînțelese Din această conversație biologică, autorul, cu un păcat în jumătate, decurge clasificarea sa firească a temperamentelor „Din cele de mai sus rezultă”, spune el, „că, pentru a separa temperamentele, trebuie să acordăm atenție relației reciproce de integrare și dezintegrare în organism în general și în sistemul nervos în special Vom obține astfel temperamente caracterizate prin economisire și temperamente caracterizate prin cheltuire, unul cu predominanța integrării, celălalt cu predominanța dezintegrarii” (p ) În discuțiile sale biologice și psihologice ulterioare, Fullier recurge adesea la ilustrații istorice, dacă nu explicând esența problemei, apoi înviorând, fără îndoială, expunerea Cred că un traducător rus ar trebui să dea uneori exemple suplimentare din istoria Rusiei în același scop Așadar, în cazul de față, ca exemplu de temperament caracterizat prin salvare, sau prin predominanța integrării, ar trebui să se îndrepte spre Stefan Batory, despre care se cântă: Regele a tezaurizat, a tezaurizat silushka, S-a apropiat de Pskov-gorod, și ca exemplu de temperament caracterizat prin risipă, sau o predominanță a dezintegrarii, s-ar putea cita pe Napoleon I, așa cum este descris într-un cântec celebru: Bonaparte nu are timp să danseze și-a pierdut jartierele Un exemplu și mai izbitor de temperament caracterizat prin „risipă” sau „dezintegrare centrifugă” este celebrul, incontestabil, „omul Kamarin” De la două temperamente, Fullier trece la patru prin următoarele cuvinte: V S Solovyov „În același timp, punem în legătură (sic) cu o adevărată trăsătură biologică și vechea împărțire a temperamentelor în sensibil și activ Este probabil ca ambele funcții, atât senzoriale, cât și motorii, să implice atât integrarea, cât și dezintegrarea în același timp; dar este, de asemenea, fără îndoială că funcția senzorială, în principalele sale rezultate, favorizează mai multă integrare, în timp ce funcția motrică favorizează mai multă dezintegrare De fapt, a simți înseamnă a primi și a organiza o impresie Dimpotrivă, dorința și munca musculară reprezintă în mod clar o risipă de energie: în nervi, ca și în mușchi, predomină în acest caz procesele distructive” (p — ) „Direcția generală a organismului, care, așa cum îl vedem noi, are caracter fie de integrare, fie de dezintegrare, ne-a servit deja la stabilirea a două tipuri inițiale, corespunzătoare persoanelor sensibile și active; am găsit astfel cele două „calităţi” principale ale temperamentului Intensitatea și viteza reacției ne vor servi acum pentru diviziunile necesare” (p ) Cu un păcat la jumătate, „se obțin patru combinații principale: în primul rând, persoane sensibile cu o reacție rapidă, dar nu foarte intensă; în al doilea rând, persoanele sensibile cu o reacție mai lentă, dar mai intensă; în al treilea rând, oameni activi cu reacții rapide și intense; în sfârșit oameni activi cu reacție lentă și moderată” (p ) Primul corespunde în mod evident sangvinului, al doilea melancolicului, al treilea colericului, iar al patrulea flegmaticului Dar de ce acestea din urmă încă se referă la temperamentul activ rămâne de neînțeles, în ciuda tuturor explicațiilor lui Fullier Caracterul se dezvoltă pe baza temperamentului În educația sa, potrivit lui Fullier, un rol esențial revine propriei noastre activități conștiente a eului nostru, în timp ce în temperament predomină înnăscutul sau ereditatea Fullier demonstrează acest punct de vedere cu mai multă convingere decât convingere Că planurile și deciziile noastre afectează caracterul și îi modifică manifestările este indiscutabil Dar în- Este doar probabil? Recenzii de cărți de A Fullier și T Ribot în primul rând, însăși natura acestor idei și decizii este determinată de caracterul nostru și, în al doilea rând, eul nostru, prin actele sale conștiente, poate influența nu numai caracterul, ci și temperamentul și nu există nicio diferență esențială aici Pe de altă parte, nu există o diferență esențială între temperament și caracter și în raport cu ereditatea: această întrebare este la fel de complexă și dificilă atât aici, cât și aici, iar la Fullier, nu găsim nimic propice explicării ei „Clasificarea naturală” a personajelor a autorului nostru se bazează pe distincția general acceptată între trei domenii ale vieții mentale: sentimente, minte și voință, din care se obțin trei tipuri de caractere: sensibil, mental și voinic Ceea ce spune Fullier despre personajele masculine și feminine, despre dragostea sexuală și despre întrebarea femeilor, este în general superficial și, prin urmare, uneori incorect Singura concluzie fermă care se poate trage din aceste argumente ale autorului și la care, desigur, nu a vrut să spună, este că așa-numita „logică feminină” nu este proprietatea distinctivă a femeilor numai: exemple în acest sens logica se regasesc si in consideratiile proprii ale venerabilului savant Așa că, de exemplu, la pagina citim: „o femeie introduce blândețea în mediul bărbaților, ceea ce este o mare corecție la putere Prin dragostea pe care o inspiră și o împărtășește, ea face o ființă iubitoare dintr-o persoană vie Dintre numeroasele atracții logice ale acestei fraze, voi evidenția una – opusul „o ființă umană” <■ o ființă iubitoare, „când este vorba de dragoste între sexe, care este și caracteristică majorității animalelor Cu aceeași justificare, s-ar putea spune că tigroafa face o creatură iubitoare dintr-un animal-tigru S-ar părea prea clar că ridicarea omului deasupra animalității și în domeniul iubirii sexuale, pe care o împărtășește cu alte ființe, depinde nu de faptul acestei iubiri și nu de capacitatea de a fi iubitor, ci de caracteristicile spirituale ale om, cu care intră în acest tărâm comun — începând cu sfială și terminând cu acea putere de speculație care îi permite să asimileze ideea de feminitate eternă În general, opera lui Fullier, în conținutul ei actual ne aparținând niciunei științe existente, nu oferă temeiuri suficiente pentru crearea acelei noi științe, despre care V S SOLOVIEV autorul visează că nu împiedică această lucrare să fie o carte plăcută și relativ utilă de citit În ceea ce privește traducerea în limba rusă, două mici nenorociri s-au întâmplat pe traducător La pagina , una dintre cele mai vechi lucrări ale literaturii creștine, povestea edificatoare alegoric „Păstorul”, atribuită soțului apostolic Ermes sau Ermas, este citată astfel: „Pastorul Hermas, unul dintre vechii predicatori, asigură”, etc Iar la pagina celebrul filozof Maine de Biran pronunță aceleași cuvinte la două persoane Mai întâi citim: „Există, așa cum le numea Maine-de-Biran”, iar cuvintele lui sunt date cu semne străine, iar imediat după ele: „așa a spus subprefectul Bergerac”, etc Se pare că nu a existat persoană cu un astfel de nume istoric; dar a existat si este orasul Bergerac, unde Maine-de-Birand a servit o vreme ca subprefect În afară de aceste două erori, dintre care a doua ar putea fi și o greșeală de tipărire, traducerea este în general satisfăcătoare T Ribot Evoluţia ideilor generale (L'évolution des idées générales) Tradus din franceză de H N Spiridonov Traducătorul, care acordă o semnificație oarecum exagerată celebrului psiholog francez Ribot, îi oferă, însă, o caracterizare deloc exactă, trimițându-l la acel grup de psihologi empirico-ricoqui, care este reprezentat de Mill, Spencer, Bain, Taine și alții Între acești oameni de știință și Ribot există o diferență esențială, deși destul de subtilă, neindicată (de către traducător Ea constă în faptul că grupul numit, ridicând empirismul la un principiu necondiționat, consideră orice psihologie, cu excepția pur empirică, pt o amăgire în genul trăit de alchimia sau astrologia minții umane, în timp ce Ribot, ocupându-se și de viața mentală doar din latura ei empirică, nu exprimă totuși nicio judecată negativă asupra altor aspecte ale subiectului și, cu diligență vizibilă, este atent să nu cadă în poziția incomodă a unui empiric dogmatizant „Un adevărat eseu”, spune el în prefață, „ha Recenzii de cărți de A Fullier și T Givot un caracter pur psihologic; am eliminat cu strictețe din ea tot ceea ce ține de logică, de teoria cunoașterii și de principiile filozofiei Ne-am ocupat doar de geneză, embriologie și evoluție” (p XII) Astfel, autorul înțelege prin psihologie pură una care este curățată de tot ceea ce prezintă interes direct pentru logica, epistemologie și filozofie în general Termenul va fi inexact, pentru că însuși cuvântul psihologie, cu a doua jumătate, indică direct elementul logic Dar punctul de vedere al lui Ribot este clar și legitim Deoarece există geometrie elementară în plan, aceeași limitare este posibilă pentru psihologie, deși riscul de a fi plat pentru o astfel de psihologie este mult mai mare decât pentru geometrie, prin însăși natura lucrurilor În orice caz, sarcina și domeniul de aplicare al studiului sunt indicate destul de clar deja chiar în titlul cărții - evoluția ideilor generale Care sunt aceste idei în esență și în ce relație se află ele cu presupusele realități independente de conștiința noastră, astfel de întrebări sunt excluse din această lucrare în avans, deși propria lor semnificație nu este în general negata Dar autorul este interesat doar de evoluția ideilor și, din nou, nu din partea cauzelor sale finale, ci doar din partea condițiilor sale imediate și a etapelor prin care trece Și de fapt, activitatea psihică a unei persoane, individuală și colectivă, nu este dată imediat din când în când, ci are o istorie proprie, se manifestă într-o anumită ordine de fapt, a cărei indicație poate avea propriul interes Cartea lui Ribot este de fapt limitată la această ordine reală <Scopul principal al acestei lucrări, spune el, este de a studia mintea în procesele sale de abstractizare și generalizare și de a arăta că ambele aceste operații suferă o evoluție completă, adică că ele există deja în percepție și, treptat, ajung succesiv la cel mai mult forme sublime de simbolism pur, accesibile doar unui număr restrâns de oameni” (p XI) <Trebuie să stabilim, - se spune în continuare, - că dezvoltarea progresivă a acestor operații ale minții cuprinde trei mari perioade: ) perioada ideilor abstracte inferioare, premergătoare apariției vorbirii și dispensate de cuvânt (dar nu fără niciun semn); ) o perioadă de idei abstracte medii, însoțite de un cuvânt, al cărui rol, în primul rând V S SOLOVIEV nesemnificativ, încetul cu încetul capătă din ce în ce mai multă importanță; ) perioada ideilor abstracte superioare, când numai cuvântul, care este un substitut complet, este prezent în minte Aceste trei perioade sunt la rândul lor subdivizate în diverse forme de tranziție, pe care vom încerca și să le definim” (p XII), Întrucât autorul studiază activitatea mentală nu numai din punctul de vedere al evoluției sale treptate de jos, el trebuie să se oprească în mod firesc asupra modului de gândire al animalelor, pruncilor muți și surdo-muților care nu au primit educație În sfera sarcinii sale, găsim în el nu numai observații distractive, ci și opinii corecte, cum ar fi, de exemplu, că „mintea trece de la nedefinit la definit”, ceea ce elimină întrebarea: ce ne este cunoscut primul: generalul sau particularul? Este într-adevăr limpede că pentru însăși distincția dintre general și particular este deja necesară o asemenea definiție a gândirii, care, desigur, nu este dată imediat Acest lucru este la fel de sigur, cel puțin din punctul de vedere al psihologiei pur empirice, precum și faptul că animalele, pruncii muți și surdo-muții, rămași fără educație, nu au o înțelegere clară a categoriilor lui Kant și chiar Aristotel Nu toate remarcile autorului sunt la fel de valabile Deci, de exemplu, vede un caz de generalizare, deși rudimentară, în faptul că, potrivit lui Huber, albinele, când o dina de corole lângă flori le împiedică să ajungă la miere în mod obișnuit, mușcă printr- un gaura din partea de jos a florii „De îndată ce aceste insecte au aflat că dispozitivul cunoscut al unei flori necesită un astfel de dispozitiv, îl aplică de atunci asupra întregii specii” (p ) Cu toate acestea, nu există aproape nicio bază și posibilitatea de a atribui albinelor vreo cunoaștere, chiar elementară, în morfologia și taxonomia plantelor Treaba pare a fi mult mai simplă În străduința sa după râvnitul suc al unei flori, albina depășește obstacolul pe care îl întâlnește cu aceeași iresponsabilitate cu care o veveriță sau o maimuță roade coaja unei nuci pentru a extrage din ea un sâmbure Mai mult decât atât, dacă o albină este capabilă să facă acest lucru cu prima floare a unei anumite specii întâlnită, atunci poate face același lucru cu a miilea, evident nefiind nevoie nici de amintirea experimentelor anterioare, nici de considerația că următoarea floare aparține aceeași specie, ca și prima În caz contrar, ar trebui să argumenteze că Recenzii de cărți de A Fullier și T Ribot Fiecare copil alăptează la fel în a două sute zi ca și în prima pe baza unor generalizări logice, și nu pe baza unei identități reale de poziție În diferite capitole ale operei sale, autorul ia în considerare subiecte atât de interesante precum limbajul, spațiul, timpul și cauzalitatea Dar, prin natura sarcinii sale, ceea ce spune despre toate acestea are în general puțină importanță El este preocupat în principal de întrebarea ce apare aici în procesul de evoluție înainte și ce după? Ce sens poate, însă, o astfel de întrebare, de exemplu, despre timp, dacă – după cum este evident – înșiși termenii „înainte” și „după” presupun deja timp? Traducerea cărții lui Ribot a fost făcută cu sârguință și în general satisfăcător Să subliniem, totuși, unele erori împotriva silabei (marcându-le cu italice) „Am descris aceste cauze în altă parte și nu acesta este locul să ne întoarcem la ele” (p ) „În sfârșit, este întotdeauna o aplicație specială a atenției, care, adaptându-se, după împrejurări, la observație, sinteză, acțiune etc , acționează aici ca un instrument de analiză” (pp - ) - „Comparația de mai sus a lui Texley cu fotografii complexe ne scutește de explicații suplimentare” (p ) Dimpotrivă, cititorul are dreptul să ceară clarificări suplimentare cu privire la modul în care omul de știință Huxley seamănă cu fotografii complexe Între timp, este o chestiune de comparație de către Huxley a imaginilor generice (images génériques) cu fotografii complexe - „În timpul disputei polemice împotriva lui Max Müller”, etc Ne așteptam să citim că această dispută polemică s-a încheiat cu o împăcare „Pentru a avea o idee despre multe lucruri, pentru a afirma că dintre ele lipsește unul, a cărui percepție este absentă și pentru a le putea enumera numeric, acestea sunt două lucruri complet diferite” (pp - ) - La p (notă) se vorbește despre „dialectul tribului Irokua”; dacă da, atunci de dragul consistenței ar fi necesar să scriem „psihologia unghiului” și metafizica almandei — La pagina Oken este numit cel mai înalt reprezentant al școlii Schelling Dar cel mai înalt reprezentant al școlii lui Schelling a fost, fără îndoială, Schelling însuși, iar Oken a fost reprezentantul său extrem în domeniul filosofiei naturale - Pe aceeași pagină este indicat tipul animalelor articulate, parcă de V S Solovyov Oceanul, ca unul longitudinal - în loc de unul transversal — La sfârșitul aceleiași pagini, se vorbește despre o „formă transformistă” — La p se spune că unitatea este rezultatul despărţirii; gândul acestei fraze este slab chiar și în original: cu atât mai puțin ar fi trebuit să fie împovărat cu absurditatea expresiei - „Conceptul de spațiu poate avea, ca și conceptul de număr, nenumărate aplicații” (p ) - „Desemnează sub nume” (p ) Acestea și alte erori similare, ușor de corectat, nu împiedică această carte să fie în general o traducere bună a unei lucrări bune Ca și alte lucrări ale lui Ribot, Evoluția ideilor generale se distinge prin caracterul precis al sarcinii, amuzamentul multor indicații faptice, caracterul rezonabil și moderarea concluziilor generale și ușurința prezentării Mitskevici Discurs la o cină în memoria lui Mickiewicz, decembrie El a fost inspirat de sus II de la o înălțime privită la viață (Pugikip ) A privi viața de sus nu este același lucru cu a privi de sus la ea Pentru cei din urmă, este necesar doar să aibă în prealabil o părere înaltă asupra semnificației personale, în lipsa anumitor calități morale Dar pentru a privi viața de la înălțime, trebuie să ajungi la această înălțime, iar pentru aceasta nu este suficient să te urci pe piloni, sau chiar să te urci în clopotnița ta parohială De aceea, cu atât de mulți oameni care privesc de sus la toate, într-un secol întreg nu a existat decât unul dintre mari, despre care era posibil, fără a schimba adevărul, să spună că nu a privit doar într-un moment de inspirație poetică , dar a privit mereu viața de la înălțime Sărbătoarea glorioasă a poporului fratern are – adică poate avea, putea primi – o semnificație aparte pentru noi și indiferent de relațiile ruso-polone, dacă imaginea înviată a unui mare om, încă aproape de noi, care nu a avut încă plecat în întunericul secolelor, ar ajuta la restabilirea ei este evident pentru conștiința noastră (măsura pierdută a măreției umane, pentru a ne aminti de acele condiții interne care fac nu numai un mare scriitor, sau poet, gânditor sau om politic, ci și un mare mare om, sau un supraom în sensul rezonabil al acestui cuvânt abuzat, pretenții asupra supraumanității personale, nici cea mai mare capacitate pentru o anumită sarcină, nici cea mai reușită soluție a unei singure probleme istorice nu pot în mod esențial și cu adevărat V S SOLOVIEV IX V S SOLOVIEV ridică-ne deasupra nivelului general și dă-ne ceea ce dă doar integritatea caracterului moral și vitalitatea El „ privea viața de la înălțime” Când Pușkin a primit o astfel de impresie despre el din câteva conversații cu el, Mitskevich a stat doar pe prima treaptă a acestei înălțimi, a făcut prima sa ascensiune spirituală Cum poate o persoană vie să privească viața de la înălțime dacă această înălțime nu este obținută de el ca adevărul vieții în sine? Și cum se poate obține acest adevăr superior, dacă nu se smulge de fenomenele inferioare, insuficiente, nejustificate ale vieții? Și dacă înălțimea privirii vieții trebuie să fie într-adevăr atinsă, și nu inventată, atunci ruptura cu cei de jos trebuie să fie experimentată și testată dureros Un copil, născut în lumina liberă a lui Dumnezeu, rupe odată legătura organică cu întunericul și înghesuța vieții uterine, dar pentru a ajunge în sfârșit la acea înălțime de la care este vizibil întregul adevăr al vieții, pentru a se elibera pe sine din toată întunericul și strângerea uterului, trebuie să trăiești mai mult de una, dar până la trei pauze de viață, trei catastrofe interne Și, în primul rând, este necesar să se rupă de conexiunea principală și cea mai puternică care ne trage spre fericirea personală în centrul ei principal - iubirea sexuală, când pare că tot adevărul și toate binecuvântările vieții au fost întruchipate pentru noi într-o femeie , în această singură femeie, când noi cu sinceră convingere, suntem gata să repetăm cuvintele poetului: Numai în lume este acel cort umbros de artar Adormit, Numai în lume este acea privire gânditoare de copilărie radiantă În această concentrare de senzație iubitoare există un mare adevăr, o adevărată presimțire a ceea ce trebuie să fie, semnificația necondiționată a unei personalități umane complete Dar marele neadevăr aici este că un presentiment este luat pentru împlinire și, în loc de sarcina enormă care a fost dezvăluită, se asumă bunăstarea gata făcută și gratuită Între timp, pentru ca exaltarea simțirii să nu se dovedească a fi o înșelăciune deșartă, trebuie, în orice caz, să rupă de întunericul și strângerea pasiunii elementare atotconsumătoare și să înțeleagă cu mintea și inima că adevărul și binele vieții nu pot depind de accidentele fericirii personale Această primă și cea mai profundă pauză de viață Mitskevici există, desigur, cel mai dureros și multe suflete frumoase și nobile nu o pot suporta Și Mickiewicz aproape că a ajuns ca Werther al lui Goethe Când a învins o pasiune oarbă, o putere spirituală profund testată l-a ridicat, încă tânăr, să privească viața cu această primă luptă muritoare atinsă, înălțimi Așa l-a recunoscut Pușkin când și-a spus cuvântul său pătrunzător și profetic despre el, pentru că a fost profetic pentru că Mickiewicz a trebuit în curând să treacă printr-o a doua, apoi o a treia ruptură morală și să intre în noi culmi ale perspectivei vieții Despre dragostea pentru popor sau pentru patrie, același lucru ar trebui spus ca și despre dragostea pentru o femeie Aici, și în însăși exclusivitatea sentimentului, există o pregustare a marelui adevăr că naționalitatea, la fel ca și personalitatea umană, are un scop etern și necondiționat, trebuie să devină una dintre formele nepieritoare, valoroase și irelevante pentru plinătatea perfectă a conținutului vieții Dar pentru ca prefigurarea celui mai înalt adevăr să nu se transforme într-o afirmație goală, falsă și pernicioasă, este necesar ca starea de spirit indicativă a unui simplu sentiment patriotic: „Iubesc patria” să se transforme în starea imperativă a datoriei patriotice: „ajută patria-mamă în conștiința și îndeplinirea sarcinii sale celei mai înalte” Patriotismul, ca orice sentiment, crește, desigur, nu din cap, ci prinde rădăcini mai adânc; are rădăcinile sale uterine, care rămân și cresc mai puternice din ruptura externă: Litxvo! Ojczyzno moja, ty jestes jak zdrowio! Ile ciç trzeba cenic, ten tylko siç dowie, Kto ciç stracii Dzis piçknosc twq, w caiéi ozdobie Widzç i opisuje, bo tçskniç po tobie! M Fără aceste rădăcini naturale, nu există patriotism real Toată lumea știe, însă, că nu se întâmplă niciodată în natură ca florile și fructele să crească direct din rădăcini Pentru înflorirea și rodnicia patriotismului, el trebuie să se ridice deasupra uterului său S-a spus public abia după aceea, dar impresia a fost primită la prima întâlnire Patrie dragă! Ești ca sănătatea: Cel care te-a pierdut va fi plin de dragoste adevărată pentru tine În suferință și luptă Dragă Patrie, plâng pentru tine! ("Pan Tadeush", tradus de Berg ) * V S SOLOVIEV rădăcinile în lumina conștiinței morale Și această ridicare nu este dată degeaba și nu este obținută printr-un singur gând abstract Este necesar să experimentați o nouă diferență în viață Când spiritul lui Mickiewicz s-a ridicat pentru prima dată deasupra ruinelor fericirii personale visătoare, s-a predat cu abnegație altor vise, mai largi, de fericire națională Polonezul Werther, Gustav, a fost salvat de la sinucidere prin transformarea sa în Konrad Wallenrod Ideea de aici, cu toată complexitatea complotului, este în esență ideea unui patriotism natural simplu, care nu vrea decât să aducă poporului său, cu orice preț, prosperitate exterioară sub formă de independență politică și triumf asupra inamicului Aici există un neadevăr formal: indiferent ce, și un neadevăr în conținut: bunăstarea externă Acest vis înșelător a fost distrus pentru Mickiewicz de catastrofa din A doua conexiune de viață a fost ruptă și a avut loc o a doua ascensiune spirituală Văd această ascensiune în acele gânduri despre sensul și chemarea Poloniei, pe care Mickiewicz le-a exprimat într-o țară străină în Cartea Națiunii și Pelerinajului Polonez și în unele lecturi din Collège de Grapese Aceste gânduri, care mai târziu au devenit mai clare sub influența lui Tovyapsky, i-au apărut lui Mickiewicz înainte de a-și cunoaște acest mistic Poetul nostru a trăit el însuși renașterea patriotismului său Știu că nu numai rușii, ci și majoritatea polonezilor nu sunt de acord să vadă în predicarea lui Mickiewicz în străinătate ridicarea lui spirituală și succesul ideii naționale Desigur, nu voi încerca să-mi demonstrez punctul meu aici Pentru a explica, voi spune doar două cuvinte Important nu este ca cineva să-și considere poporul ales - acest lucru este caracteristic pentru aproape toată lumea -, ci important este ceea ce se presupune că trebuie ales Nu este important că Mickiewicz a declarat Polonia ca popor-Mesia, ci faptul că s-a închinat în fața ei, ca și când în fața lui Mesia nu triumfător, ci suferind, el a înțeles că triumful nu se dă în zadar și nu se obține prin exterior numai forța, dar necesită o luptă interioară grea, trebuie rezolvată Eroarea în care a căzut în același timp Mickiewicz a fost de fapt inofensivă: el credea că poporul polonez ispășește păcatele altor popoare prin suferințele lor Desigur, acest lucru nu este „așa Oare poporul polonez nu are propriile păcate naționale și istorice? Mickiewicz Capturarea altora cu suferința proprie este în general posibilă, s-a întâmplat deja o dată pentru totdeauna Și acum fiecare națiune, ca orice persoană, suferă doar pentru ea însăși și, desigur, nu în sensul sălbatic și fantastic al pedepsei și răzbunării, ci în sensul moral și real al căii inevitabile de la cel mai rău la cel mai bun, spre putere mai mare și plinătate a demnității interioare Odată ce sunt date formele inferioare, imperfecte de viață, și este dat atașamentul firesc al oamenilor și popoarelor față de aceste forme, este deja necesar din punct de vedere logic ca trecerea de la ele la o conștiință mai bună și mai înaltă să se facă prin pauze grele, luptă și suferință Oricât de diferite ar fi destinele istorice ale popoarelor, este clar că calea elevației interioare este aceeași pentru toți; iar în noile puncte de vedere ale lui Mickiewicz, este important ca el să recunoască pentru poporul său această cale morală care duce la un scop mai înalt și atotcuprinzător prin tăgăduire de sine, în locul fostei căi Wallenrodiane Important este aceasta, încă de pe vremea profeților evrei, ascensiunea fără precedent a conștiinței naționale în tărâmul unei ordini morale superioare Înainte de aceasta, dispare faptul că Mickiewicz avea idei greșite sau exagerate despre faptele istoriei poloneze și chiar faptul că s-a împiedicat ulterior pe propria cale indicată Dar mai avea un al treilea și, poate, cel mai dificil test Tânărul concentrează tot adevărul și întreg sensul vieții în imaginea femeii alese, care ar trebui să-i ofere fericire personală Din prăbușirea acestui vis, tânărul Mickiewicz, împreună cu înflorirea poeziei sale minunate, a scos și conștiința că adevărul fericirii personale nu trebuie să fie începutul, ci sfârșitul căii vieții, că plinătatea existența personală trebuie câștigată In fata cui? În primul rând, în fața altuia ales, în fața patriei După ce s-a maturizat, Mickiewicz îi dedică toată puterea și, din nenorocirea și despărțirea ei de ea, împreună cu imaginea captivantă a pământului său natal (în „Pan Tadeusz”), îndură cea mai înaltă idee națională - că bunăstarea exterioară a poporului ar trebui să fie obținută prin isprava lui morală De unde îi vine puterea? Deja în copilărie, Mickiewicz a avut un răspuns preliminar: Domnișoară Swiçta, ceea ce este strălucitor apărați Czçstochowa Și în Ostrá străluciți, Brama! Iată, ce orașul castel Nowogródek protejezi cu oamenii săi credincioși V С Soloviev Te-ai întors în mod miraculos la sănătate ca un copil mic Când dintr-o mamă care plângea în grija ta, mi-am ridicat pleoapa, ți-am oferit mort, Și imediat am putut să merg la tâmplele tale, să merg la pragul tău, mulțumesc lui Dumnezeu că ți-a revenit viața, - așa că ne vei întoarce prin minune în patrie Așa cum Mickiewicz și-a subordonat fericirea personală fericirii patriei sale, tot așa și-a subordonat soarta patriei sale atât în sentiment, cât și în conștiință religiei, a treia, super-personală și super-aleasă de oameni Dar și aici, în pragul bătrâneții, Mickiewicz încă aștepta o mare luptă interioară La urma urmei, era adevăr în setea sa tinerească de fericire și dragoste personală, dar trebuia să-și spună că adevărul nu putea depinde dacă Marilya Vereshchak îl prefera pe el, Adam, domnul Puttkammer sau nu; trebuia să înțeleagă că sensul vieții personale nu poate exista de la sine, ca un accident, ci trebuie să fie legat de adevărul universal însuși, pentru a se elibera de orice accident din el Atunci acest adevăr să fie întruchipat în alesul de alt ordin - în patrie, dar la urma urmei, patria nu este sursa și măsura adevărului, ci adevărul însuși este norma pentru patrie - ceea ce ar trebui să fie - iar patriotismul adevărat, cu toată amintirea evlavioasă a trecutului, nu putea să noteze în el ce cerea purgatoriul istoric Mickiewicz a înțeles că Polonia secolului al XVIII-lea, cu neadevărul său politic despre anarhie și neadevărul său social despre înrobirea crudă a claselor inferioare, nu putea fi purtătoarea celui mai înalt adevăr din lume Iar o sabie ascuțită trebuie să treacă continuu prin viața oamenilor, despărțind între bine și rău, adevăr și neadevăr, iar aici trebuie să respingă neobosit accidentalul, trecător, impropriu Cu ce se va potoli setea noastră de încredere deplină, devotament dezinteresat, pace finală? Nu e pe ea, pe al treilea ales, nativ și supranațional, istoric și super Mama din Czestochowa, pe Muntele Limpede! Ca un muribund m-am întins pe patul meu, Citind laudele Tale cu buzele fierbinți, Și Tu m-ai mântuit, Sfinte Mijlocitoare, - Deci cu harul harului dumnezeiesc vei mântui cândva un popor izgonit ("Pan Tadeush", perge Berg ) Mitskevici biserică istorică, universală? Dar este bine din partea noastră să o privim doar ca pe o liniște – să-i aducem acestui ales doar lenea minții și voinței, liniștea conștiinței și să ne întemeiem uniunea cu ea pe un dar atât de rău? Și chiar va accepta ea acest dar de la noi? Ce este el pentru ea? Nu va fi acceptat sub numele ei de alții care au interes ca rațiunea noastră să se atrofieze și să ne asurzi conștiința? Nu, nu va exista niciodată și nu trebuie să existe niciodată pace umană! spirit în această lume Nu, nu poate și nu ar trebui să fie; o autoritate care să ia locul rațiunii și conștiinței noastre și să facă inutilă cercetarea liberă Biserica, ca patria, ca și viața biblică a tinereții, ar trebui să fie pentru noi forța interioară a mișcării necruțătoare către țelul etern, și nu o pernă de mângâiere Nu le reproșez celor obosiți și care au rămas în urmă, dar, amintindu-ne de un mare om, trebuie să vă reamintim și că oboseala spirituală nu este un semn al oamenilor mari Să nu uităm, totuși, că oboseala mentală și întârzierea au două forme care stau una pe cealaltă: pe de o parte liniștirea asupra devotamentului oarb față de o autoritate exterioară și, pe de altă parte, liniștirea asupra negării goale și ușoare Unii, pentru a nu-și tulbura mintea și voința, se mulțumesc cu adevărul patentat al unui format de buzunar și al pregătirii acasă, în timp ce alții, în același fel de confort spiritual, neagă dinainte, ca o ficțiune absurdă, orice sarcină care este nu imediat clar și ușor pentru ei Atât unul cât și celălalt, atât oameni de încredere leneșă, cât și oameni de necredință leneșă, au un dușman de moarte comun în ceea ce ei numesc misticism Și Mickiewicz a fost condamnat din ambele părți ca mistic, mai ales în legătură cu mișcarea inițiată în rândul emigrației poloneze de Andrei Tovyansky Din câte îmi este cunoscută această mișcare, aici, alături de unele erori minore (cum ar fi, de exemplu, cultul lui Napoleon), au existat câteva adevăruri primare care aveau dreptul să existe în lumea creștină, și mai presus de toate adevărul a creșterii interne continue a cristheanismului Dacă lumea stă la atâtea secole după Hristos, atunci se face ceva, se pregătește ceva dezirabil în ea pentru mântuirea noastră; și să luăm parte la această lucrare este datoria noastră, dacă numai creștinismul este într-adevăr o religie divino-umană V S Solovyov Criza religioasă trăită de Mickiewicz în pragul bătrâneții nu a fost pentru el o ruptură cu Biserica însăși, la fel cum înainte de criza sa patriotică nu a fost o ruptură cu patria sa însăși, și la fel cum înainte de prăbușirea sa amoroasă nu a distrus personalul viata inimii lui in el Mickiewicz nu a fost de acord cu biserica, ci doar cu lipsa de credință a altor oameni ai bisericii care doreau să vadă în creștinism doar o regulă a vieții de zi cu zi bazată pe tradiția trecutului, și nu principiul vital și conducător al întregului viitor al omenirea Mickiewicz nu s-a opus autorității exterioare a bisericii, ci principiului dreptului spiritual comun, care este obligatoriu și pentru biserică: est Deus in nobis - există Dumnezeu în noi - și nu este clar că Mickiewicz s-a retras vreodată de la acea dispoziție religioasă, care este exprimată într-o singură scrisoare, unde el, refuzând titlul de profesor, spune așa: „Nu crede orbește pe niciunul din oameni și judeca fiecare cuvânt al meu, pentru că astăzi pot spune adevărul, iar mâine o minciună , astăzi pot să mă comport bine, iar mâine - prost " Oricărei autorități exterioare, el i-a opus doar adevărul necondiționat al lui Dumnezeu, despre care conștiința dă mărturie Cu adevărat era un om mare și putea privi viața de sus, pentru că viața l-a înălțat Încercările grele nu au suprimat, nu au slăbit și nu i-au devastat sufletul Nu a ieșit din ruina fericirii personale ca un mizantrop și pesimist dezamăgit; prabusirea fericirii nationale nu l-a transformat intr-un cosmopolit indiferent; iar lupta pentru convingerile religioase interioare împotriva autorității externe nu l-a făcut un dușman al bisericii El este grozav pentru că, ridicându-se la noi niveluri de înălțime morală, a purtat cu el pe aceleași înălțimi nu negare mândră și goală, ci dragoste pentru ceea ce se ridica Ideea unui supraom În ultima carte din Moscow Philosophical Journal (ianuarie-februarie ), într-o analiză a unei traduceri recente din Nietzsche, V P Preobrazhensky, expert și iubitor al acestui scriitor, remarcă, printre altele, că „spre o oarecare nenorocire pentru tine , Nietzsche, se pare, un scriitor la modă în Rusia; cel puțin există o cerere notabilă pentru el” („Review of Books”, p ) „Nenorocirea* unei asemenea mode este, totuși, doar o reflectare necesară în înfățișarea exterioară a faptului interior că o anumită idee a început cu adevărat să trăiască în conștiința publică: până la urmă, înainte de a deveni obiect al cererii pieței, ea, bineînțeles, a dat un răspuns la o cerere spirituală a oamenilor gânditori În urmă cu cincizeci sau șaizeci de ani, a existat o modă pentru Hegel - de asemenea, nu fără o nenorocire pentru Hegel însuși Totuși, dacă se dovedește că educația rusă, pe lângă florile încântătoare ale poeziei noastre, produce și fructe coapte ale adevăratei înțelegeri și ale ordinii vieții, atunci primul, obscur ovar al unor astfel de fructe, desigur, va trebui să fie recunoscut ca hegelianism rus al anilor - Același lucru trebuie spus despre pasiunile mentale care au înlocuit hegelianismul „din păcate” pentru Darwin, Comte și mulți alții Cred că toate acestea ar trebui privite ca fiind ridicole în expresia exterioară, dar în esență un pas de tranziție inevitabil, precum „hobby-urile tinereții” fără de care maturitatea reală nu poate veni Nu regret că, la un moment dat, Paleosaurii și mastodontii au fost cea mai mare iubire a mea Deși „filantropia pentru vite mici”, în cuvintele unui erou al lui Dostoievski, pt V S SOLOVIEV mă face să simt până acum niște chinuri de conștiință pentru acele lipitori, pe care le-am sfărâmat cu brici, obținând o „tăietură transversală” – și mai mult, că a fost o ticăloșie inutilă, întrucât exercițiile mele histologice s-au dovedit a fi mai dăunătoare microscopului oficial , mai degrabă decât instructiv pentru mine, - dar, pocăindu-mă de măcelul zadarnic al acestor rude mai tinere, îmi amintesc doar cu recunoștință pasiunea pe care am trăit-o Știu că mi-a fost de folos, cred că trecerea prin cultul științei naturii după abstracțiile hegeliene a fost necesară și utilă pentru întreaga societate rusă din tinerele ei generații Trecând de la amintiri la ceea ce este în fața ochilor noștri, vom observa o diferență între pasiunile ideologice anterioare și prezente în societatea rusă Odinioară astfel de pasiuni, deși s-au schimbat destul de repede, la un moment dat una dintre ele a dominat inseparabil (deși, desigur, cu o diferență de tot felul de nuanțe) Creșterea internă a societății noastre părea a fi un fel de procesiune solemnă în față, iar cine nu voia să fie cunoscut drept „înapoi” și supus disprețului general, trebuia să ajungă simultan la aceeași stație mentală cu toți „oamenii avansați” O astfel de simplitate și, dacă pot spune, oro-staționaritate a mișcării noastre educaționale a dispărut de mult, în primul rând, pentru că sunt mult mai mulți oameni implicați într-un fel de educație și nu este atât de simplu și ușor să-i unim și, în al doilea rând, pentru că acești oameni se dovedesc a fi, dacă nu mai maturi, măcar mai puțin naivi și, în consecință, mai puțin capabili de vechea „unanimitate” Prin urmare, peste tot se pot vedea atât indivizi cât și grupuri private, izolate, mergând pe drumul lor, nealăturandu-se unei mișcări mai ample și mai generală Iar oamenii care sunt deosebit de sensibili la cerințele generale ale momentului istoric nu sunt deținute de opa, ci cel puțin de trei idei obișnuite sau, dacă vreți, la modă - „materialismul economic, moralismul abstract și demonismul „supraomului” Dintre aceste trei idei, asociate cu trei nume majore (Karl Marx, Lev Tolstoi, Friedrich Nietzsche), prima este îndreptată spre actual și urgent, a doua surprinde parțial ziua de mâine, iar a treia este legată de ceea ce va vorbi poimâine si dincolo de O consider cea mai interesantă dintre cele trei Ideea unui supraom Fiecare idee în sine este doar o fereastră mentală În fereastra materialismului economic, vedem unul din spate sau, după cum spun francezii, curtea inferioară (la basse cour) a istoriei și modernității; fereastra moralismului abstract se deschide spre o curte curată, dar prea mult, până la golul complet, curată a nepasiunii, a iertării, a nerezistenței, a ne-a face și a altora fără și nu; bine, și de la fereastră - „supraomenul” lui Nietzsche deschide direct o întindere imensă pentru toate căile vieții și dacă, îmbarcându-se fără a privi înapoi în această întindere, cineva cade într-o groapă, sau se blochează într-o mlaștină sau cade într-un pitoresc , abis maiestuos, dar fără speranță, atunci, până la urmă, astfel de direcții nu sunt o necesitate absolută pentru nimeni și fiecare este liber să aleagă acea adevărată și frumoasă cale de munte, la capătul căreia, de departe, vârfuri supraterane luminate de soarele etern strălucește în ceață Acum nu vreau să analizez nietzscheanismul din punct de vedere filozofic sau istoric, ci doar să-i aplic prima condiție a adevăratei critici: să arăt principiul principal al fenomenului psihic luat în considerare, pe cât posibil, din bine latură eu Cred că nu există nicio dispută că fiecare eroare, cel puțin orice eroare despre care merită vorbită, conține în sine un adevăr neîndoielnic și este doar o denaturare mai mult sau mai puțin profundă a acestui adevăr; este susținută de ea, atrăgătoare de ea, periculoasă de ea și numai prin ea poate fi înțeleasă, evaluată și definitiv infirmată corect Prin urmare, prima sarcină a criticii rezonabile a oricărei erori este de a determina adevărul pe care îl susține și pe care îl pervertiază Latura rea a nietzscheismului este izbitoare Disprețul pentru o umanitate slabă și bolnavă, o viziune păgână asupra puterii și frumuseții, însușindu-și în avans o semnificație supraomenească excepțională - în primul rând, individual, apoi colectiv, ca o minoritate aleasă a „mai bine”, adică mai puternic, mai dotat, naturi puternice, sau măiestrie, cărora totul le este permis, întrucât voința lor este supremă V S SOLOVIEV legea pentru alţii — aceasta este eroarea evidentă a nietzscheismului În ce se află adevărul prin care este puternic și atrăgător pentru sufletul viu? Distincția dintre adevăr și eroare nu are aici nici măcar două cuvinte separate pentru sine Unul și același cuvânt combină atât falsitatea, cât și adevărul acestei doctrine uimitoare Totul este despre modul în care înțelegem cum pronunțăm cuvântul „supraom” Sună ca vocea unei pretenții limitate și goale, sau vocea unei conștiințe de sine profunde, deschisă la posibilități mai bune și anticipând un viitor nesfârșit? Dintre toate creaturile pământești, o persoană poate fi critică cu sine - nu în sensul unei simple nemulțumiri față de una sau alta din poziția sau acțiunea sa (acest lucru este posibil și pentru alte animale), și nici în sensul unui vag, sentiment nedefinit de angoasă, caracteristic tuturor „creaturilor care geme”, dar în sensul unei evaluări negative conștiente a modului propriu de a fi și a principalelor moduri de viață, ca nu corespund cu ceea ce ar trebui să fie Ne judecăm pe noi înșine și condamnăm într-o instanță rezonabilă și conștiincioasă O voce de natură superioară în adâncul sufletului uman ne face să ne dorim perfecțiune infinită; reflecția ne indică faptul constant și universal al imperfecțiunii noastre, iar conștiința ne spune că acest fapt nu este doar o necesitate exterioară pentru noi, ci depinde și de noi înșine Este firesc ca un om să-și dorească să fie mai bun și mai mult decât este în realitate, este firesc ca el să graviteze spre idealul supraomului Dacă vrea cu adevărat, atunci poate, iar dacă poate, atunci trebuie Dar nu este o prostie să fii mai bun, mai înalt, mai mult decât realitatea cuiva? Da, asta este un nonsens pentru animal, deoarece pentru el realitatea este ceea ce îl face și îl stăpânește; dar omul, deși este și un produs al realității deja date care a existat înaintea lui, în același timp îl poate influența din interior și, în consecință, această realitate a lui este într-un fel sau altul, într-un fel sau altul, ceea ce el el însuși face - face mai vizibil și evident ca ființă colectivă, mai puțin vizibilă, dar la fel de neîndoielnic ca o ființă personală Ideea unui supraom P Se poate argumenta despre problema metafizică a libertății necondiționate de alegere, dar activitatea de sine a omului, capacitatea sa de a acționa pe impulsuri interioare, pe motive de demnitate mai mult sau mai puțin înaltă și, în sfârșit, pe însuși idealul bunătății perfecte - aceasta nu este o întrebare metafizică, dar un fapt al experienței spirituale Da, și întreaga istorie vorbește doar despre modul în care o persoană colectivă devine mai bună și mai mare decât el însuși, depășește realitatea existentă, împingând-o în trecut și împingând în prezent ceea ce până de curând era ceva opus realității - un vis, un ideal subiectiv , utopie Creșterea interioară a omului și a umanității, la începutul său real, se învecinează strâns cu acel proces de complicare și îmbunătățire a ființei naturale, acea creștere cosmică care se exprimă mai ales clar în dezvoltarea formelor organice ale vieţii vegetale şi animale Înainte de apariția omului, formele de viață senzuală se dezvoltă pe scară largă și în diverse moduri; Începe preistoric cu omul și, în fața ochilor istoriei, dezvoltarea vieții raționale continuă Din punctul de vedere al celui mai obiectiv și realist, - în afară de toate diferențele contestate - există o diferență incontestabilă, fundamentală și generală între lumea naturii și lumea istoriei, și anume că creșterea organizării fizice are loc prin dezvoltarea treptată a unor noi forme corporale, care, pe măsură ce evoluțiile continue ale cursului sunt atât de îndepărtate de cele vechi, ele devin atât de diferite de ele încât nu s-ar recunoaște imediat legătura lor genetică Cine, de exemplu, fără ajutorul științei, ar observa relația naturală a unui cal cu un melc, a unui căprior cu o stridie, a unei crăcăuțe cu buretele, a unui vultur cu polip de coral, a unui palmier cu o ciupercă? Pe o astfel de modificare și complicare cuprinzătoare a formelor corporale, dezvoltarea vieții mentale a organismelor se bazează (cel puțin în regnul animal) Dacă formarea de noi forme corporale s-ar fi oprit, să zicem, la forma unei stridii, atunci nu ar fi existat o dezvoltare ulterioară în sens psihic, întrucât este destul de evident că în această formă de ființă - stridia - nu doar creativitatea spirituală a omului, dar și viața mentală a unui câine, a unei maimuțe, sau cel puțin V S SOLOVIEV albinele Aceasta înseamnă că a fost nevoie de o serie lungă de noi organizații corporale ca condiții pentru creșterea vieții interioare, psihice Dar acum, odată cu apariția corpului uman, o astfel de formă animală intră în lume, care, datorită aparatului neuro-creier special dezvoltat în ea, nu necesită mai multe noi schimbări semnificative în organizarea corporală, deoarece chiar această formă, păstrându-și toate trăsăturile tipice, rămânând în esență aceleași, pe de altă parte, poate conține un număr nelimitat de grade de creștere interioară - mentală și spirituală: dintr-o jumătate de fiară sălbatică, care se evidențiază aproape doar potențial din lumea altora animale, și până la cele mai mari genii ale gândirii și creativității Această creștere internă, care are loc în istorie, se reflectă, desigur, în aspectul exterior al unei persoane, dar în trăsături nesemnificative, atipice pentru biologie Spiritualizarea unei înfățișări umane nu schimbă tipul anatomic și oricât de sus s-ar ridica contemplarea unui geniu, totuși cel mai grosolan sălbatic are aceeași structură a capului cu el, permițându-i să privească liber în cerul nemărginit III Istoria nu creează și nu necesită nicio nouă formă supraumană a organismului, fluxul pe care forma umană îl poate îmbunătăți infinit atât pe plan intern cât și extern, rămânând totodată aceeași: este capabilă, după prototipul sau tipul său, să-l conțină și lega totul în sine, pentru a deveni un instrument și purtător la tot ceea ce cineva poate aspira, este capabil să fie o formă de unitate perfectă, sau zeitate O asemenea stabilitate morfologică și completitudine a omului, ca tip organic, nu contrazice deloc adevărul pe care îl recunoaștem în efortul omului de a deveni mai mare și mai bun decât realitatea sa, sau de a deveni supraom; căci adevărul acestui dor nu se referă la aceste sau alte forme ale ființei umane, ci doar la felul în care el funcționează în acele forme, care nu are nicio legătură necesară cu formele înseși S-ar putea, de exemplu, să fim nemulțumiți de starea reală a vederii umane, dar cu siguranță nu Ideea unui supraom că avem doar doi ochi, dar numai pentru că vedem prost cu ei Într-adevăr, pentru a vedea mai bine, o persoană nu trebuie să schimbe tipul morfologic al organului său vizual În loc de doi ochi, nu are nevoie să aibă mulți, pentru că cu aceiași doi ochi, slăbiciunea vederii (în sensul literal) este eliminată prin intermediul telescoapelor, telescoapelor și microscoapelor inventate de persoana însăși; dar într-un sens superior, cu aceiași doi ochi, o persoană poate deschide „globii oculari, ca cei ai unui vultur înspăimântat”, cu aceiași doi ochi, poate deveni profet și supraom, în timp ce cu o altă formă organică, un fiind, cel putin dotat cu o sută de ochi, rămâne doar o muscă IV La fel ca organul nostru vizual, la fel și restul organismului uman, în nicio trăsătură normală a structurii sale morfologice, nu ne împiedică să ne ridicăm deasupra realității noastre proaste și să devenim supraomeniți în raport cu ea Obstacolele pot veni aici doar din latura funcțională a existenței noastre și nu numai în abaterile patologice unice și particulare, ci și în astfel de fenomene, pe care obișnuitul îi face pe mulți să le considere normale Aceasta este în primul rând manifestarea morții Dacă este firesc să fim împovărați, dacă există ceva de care să fim fundamental nemulțumiți în realitatea dată, atunci, desigur, acest fenomen final al întregii noastre existențe vizibile, acest rezultat vizual al ei, care se reduce la nimic Un om care se gândește numai la sine nu se poate împăca cu gândul propriei morți; o persoană care se gândește la alții nu se poate împăca cu gândul morții altora: asta înseamnă atât un egoist, cât și un altruist - dar este logic necesar ca toți oamenii să aparțină, în diferite grade de puritate sau confuzie, unuia sau o alta dintre aceste categorii morale - si un egoist, si altruistul trebuie in egala masura sa simta moartea ca pe o contradictie intolerabila, in egala masura ei nu pot accepta acest rezultat vizibil al existentei umane ca pe cel final Și pe asta ar trebui să ne concentrăm în mod logic V S SOLOVIEV pentru a le ascuți atenția sunt oameni care doresc să se ridice deasupra realității prezente - care doresc să devină supraomenești Ce distinge, de fapt, umanitatea deasupra căreia ei cred că se ridică, dacă nu tocmai pentru că este muritoare? „Om” și „muritor” sunt sinonime Deja în Homer, oamenii se opun în mod constant zeilor nemuritori tocmai ca ființe supuse morții: ΰεοί te βρτοι τε Deși toate celelalte animale mor, nimănui nu i-ar trece niciodată prin minte să le caracterizeze drept muritori - pentru o persoană, nu numai că acest semn este acceptat ca caracteristic, dar chiar și în expresia „muritor” se simte un fel de reproș sumbru față de sine, este se simte că o persoană Recunoscând inevitabilitatea morții ca o trăsătură esențială a stării sale actuale, nu vrea hotărât să o suporte, nu se calmează deloc cu această conștiință a inevitabilității ei în condițiile date Și în asta, desigur, are dreptate; pentru că dacă moartea este absolut necesară în aceste condiții prezente, atunci cine a spus că aceste condiții în sine sunt neschimbabile și inviolabile? Animalul nu se luptă (conștient) cu moartea și, în consecință, nu poate fi cucerit de ea și, prin urmare, mortalitatea lui nu este un reproș sau o caracteristică pentru el; dar omul este în primul rând și mai ales „muritor”, în sensul de cucerit, biruit de moarte Și dacă da, atunci înseamnă că „supraomul” trebuie să fie, în primul rând și în special, cuceritorul morții, eliberatorul eliberat al omenirii de acele condiții esențiale care fac moartea necesară și, în consecință, executorul din acele condiții în care este posibil fie să nu moară deloc, fie, după ce a murit, să învie pentru viață veșnică Sarcina este îndrăzneață Dar cel curajos nu este singur, Dumnezeu este cu el, care îl stăpânește Să presupunem că nici cu acest ajutor, în starea actuală a omenirii, victoria asupra morții nu este posibilă se poate realiza în general în limitele existenţei unice Deși este permis să ne îndoim de acest lucru, pentru că nu există nicio modalitate de a dovedi în prealabil, înainte de experiență, dar să presupunem, ca și cum ar fi fost dovedit, că fiecare dintre noi, oamenii din epoca trecută și viitoare și „Multe secole care urmează, cu siguranță va muri fără a se pregăti pe sine și pe alții pentru o înviere imediată Să presupunem că scopul este departe și acum, cât de departe s-a dovedit a fi pentru acei creștini proști ai secolului I care credeau că Ideea unui supraom viața unită în trupuri înviate și neprostice le va cădea imediat din cer - să presupunem că este departe și acum Dar există o cale către conducătorul ei, apropiindu-se de ea pe această cale, deși încet împlinire, deși imperfectă, dar în continuă îmbunătățire acele condiții, a căror plenitudine este necesară pentru triumful asupra morții - asta, până la urmă, fără îndoială, este posibil și există cu adevărat Acele condiții în care moartea preia puterea asupra noastră și înfrânge trecutul - ne sunt bine cunoscute atât din experiență personală, cât și din experiență generală, așa că, de aceea, trebuie să cunoaștem și condițiile opuse în care luăm puterea asupra morții și până la urmă o putem învinge v Chiar dacă imaginea unui adevărat „supraom” nu a apărut în amintirea noastră, adevăratul cuceritor al morții și „primul născut din morți” (și nu ar fi asta o uitare prea mare din partea noastră?), Sau chiar dacă această imagine era atât de ascunsă și încurcată cu diverse stratificări, încât nu mai puteau spune conștiinței noastre nimic despre semnificația ei pentru sarcina vieții noastre (cu toate acestea, de ce nu ar trebui să o dezvăluim și să o clarificăm?), dacă nu ar exista un „supraom” adevărat înaintea noastră, apoi în orice caz există o cale supraomenească pe care au mers mulți oameni merg și vor merge spre binele tuturor și, desigur, cel mai important interes vital al nostru este ca mai mulți oameni să ia această cale, să meargă mai drept și mai departe, pentru că la sfârșitul ei este o victorie completă și decisivă asupra morții Și aici este adevăratul criteriu de cuplare a tuturor treburilor și fenomenelor din această lume: cum fiecare dintre ele corespunde condițiilor necesar pentru renașterea unui om muritor și suferind într-un supraom nemuritor și fericit Și dacă vechea formă tradițională este svsrhche svѣcheskoі p kp împietrit în mințile școlii, a întunecat pentru mulți oameni esența vie a acestei idei și a dus la uitarea ei la uitarea de către om a scopului său adevărat, înalt, la reconcilierea lui cu soarta altor creaturi - atunci nu trebuie să ne bucurăm nici măcar de un simplu fapt V S SOLOVIEV IX V S SOLOVIEV că această uitare și această împăcare lașă cu realitatea se apropie de sfârșit, că se aud, chiar dacă neîntemeiate până acum, afirmații: „Sunt supraom”, „suntem supraoameni” Asemenea declarații, care la început stârnesc supărare, ar trebui de fapt să mulțumească, fie și doar pentru că deschid posibilitatea unei conversații interesante, care nu se poate spune despre alte puncte de vedere La vremea aceea, când tăiam lipitori cu un brici și îl preferam pe zoologul Haeckel filozofului Hegel, tatăl meu mi-a povestit odată o anecdotă destul de cunoscută despre cum un negustor „înapoi” din Moscova a doborât un naturalist „avansat” care l-a transformat în darwinism Această doctrină, la moda vremii, și spre „oarecare nenorocire” pentru Darwin însuși, a fost înțeleasă ca o echivalare esențială a omului cu alte animale După ce a vorbit mult pe această temă, educatorul principal îl întreabă pe ascultător: „Înțelegi?” - „Înțeles” "Ce zici?" „Da, ce pot să spun? Dacă, deci, eu sunt un câine, iar tu, atunci, ești un câine, atunci ce fel de conversație va avea un câine cu un câine? Astăzi, mulțumită lui Nietzsche, oamenii avansați se declară, dimpotrivă, în așa fel încât este logic posibil și necesar să poarte o conversație serioasă cu ei – și, mai mult, despre chestiuni supraomenești Am vrut să încep o astfel de conversație pe aceste pagini Un omagiu special adus lui Pușkin Împotriva titlului executoriu - Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin Lermontov * Un omagiu special adus lui Pușkin Scrisoare către editorii Vestnik Evropy Această onoare deosebită și demnă de remarcat a fost aranjată de mai mulți domni „orgiastamp” (astfel este principalul lor titlu nou) pe paginile cunoscutei și foarte distractive reviste „Mir Iskusstva” Degeaba nu citești această revistă, vreau să-ți atrag atenția cu povestea mea Dar un mic incident personal este legat de această comemorare literară specială a lui Pușkin; O să vă povestesc și despre asta, pentru că pi, cu toată microscopicitatea ei, mi se pare și mie curios Centenarul lui Pușkin m-a găsit în Elveția, într-un loc numit Uschi, care este o suburbie pe malul lacului a orașului Lausanne Am ajuns acolo cu câteva zile înainte din orașul de pe litoral Cannes, unde am locuit vreo două luni în vizită la o familie rusă prietenoasă În Ushi, m-am plasat și în imediata apropiere a acestor prieteni În ajunul zilei aniversării, am avut o conversație despre cât de rău este că nimeni nu a luat lucrările lui Pușkin în străinătate și că este imposibil să obțineți ceva în Lozashg, cu excepția unei ediții interzise cu poezii jumătate false și mai mult de jumătate obscene Astfel, am fost lipsiți de singura și cea mai bună modalitate de a-l comemora pe Pușkin citind lucrările sale La prânz, pe sau mai, un poștaș intră în camera mea cu un pachet gros și poștă recomandată Ambii sunt de la editorii World of Art Am citit scrisoarea și la început nu înțeleg nimic Editorii, trimițându-mi lucrările complete ale lui Pușkin, se grăbesc să trimită un articol sau o notă despre Pușkin pentru numărul aniversar al revistei până la începutul lunii mai După câteva V S SOLOVIEV Pentru câteva momente de nedumerire, mă uit la bilețelul cu data plecării (cu care, bineînțeles, ar fi trebuit să încep) și văd ceva de genul sau aprilie Pe plic și pe pachete există și un fel de dată de aprilie, atât pe ștampila Sankt Petersburg, cât și pe cea de la Cannes Îmi amintesc că, într-adevăr, înainte de a pleca, am făcut o promisiune condiționată de a încerca să coas ceva, dar din cauza imposibilității de a-l obține pe Pușkin la Cannes, m-am considerat eliberat de această promisiune Dar de ce oficiul poștal din Cannes, pe care l-am informat în timp util despre șederea mea acolo, nu a informat deloc despre adresa Lausanne, de ce a păstrat acest pachet mai mult de o lună și de ce l-a trimis brusc și tocmai în zilele lui Pușkin - asta a ramas de neinteles Cauzele materiale ale acestei ciudățeni îmi sunt încă necunoscute, deși, desigur, au fost „Ultima” „cauzalitate” sau „expediența” acestui mic incident s-a dovedit a fi neîndoielnică și, în plus, dublă Acest lucru, însă, mi-a devenit clar abia mai târziu, la întoarcerea mea în Rusia Între timp, nu se putea decât să se bucure că eu și prietenii mei a trebuit să comemoram în mod adecvat dona Dei per poetam Câteva seri la rând - se pare, toată săptămâna aniversară - l-am citit cu voce tare pe Pușkin și în felul acesta i-am citit toate cele mai bune lucrări Revenind în Rusia, am făcut cunoștință cu - din revista de artă numită Textul acestuia este dedicat în întregime lui Pușkin și aniversării sale și a fost compilat de patru scriitori: domnul Rozanov („Însemnări despre Pușkin”), domnul Merezhkovsky („Sărbătoarea lui Pușkin”), domnul Minsky „(Testamentele lui Pușkin”) și Domnul Sologub („Sărbătoarea K All-Russian) În bilețelul domnului Rozanov, încununat cu imaginea unui balaur cu înțepătura prelungită, Pupkin este declarat poet fără conținut, inutil pentru noi și ne spune nimic mai mult, iar acest lucru se explică prin opoziția față de el a lui Gogol , Lermontov, Dostoievski și L Tolstoi Din anumite motive, vorbind despre acești patru scriitori și numindu-i pe toți patru, acum împreună, acum separat, domnul Rozanov se încăpățânează să-i socotească trei: „acești trei”, „acești trei” Această oportunitate nu este nouă pentru mine La urma urmei, romanul istoric al lui Alexandre Dumas père, care descrie aventurile celor patru muschetari, se numește din anumite motive Cei trei mușchetari Dar pe care dintre cei patru scriitori nu-l numără domnul Rozanov? Alias Un omagiu special adus lui Pușkin La sfârșitul notei sale, el numește într-adevăr doar trei împreună: Dostoievski, Tolstoi, Gogol Aruncă, atunci, pe Lermontov Dar puțin mai sus (p ), făcând un extras anume din Lermontov, domnul Rozanov remarcă: „Da, erau toți, adică ăștia trei erau beți” Aceasta înseamnă că al patrulea, Lermontov, se numără printre cei trei, iar convingerea domnului Rozanov că patru este trei rămâne fermă Dar acest lucru, desigur, nu contează Este curios ce se găsește opusul între Pușkin și acești patru (sînt și ei trei) scriitori Ca să nu-l jignească în vreun fel pe domnul Rozanov Voi cita integral pasajul principal al notei sale: „Sufletul nu l-a forțat pe Pușkin să se așeze, nici pe vremea cea mai bună și noaptea solitară înstelată, la masă, în fața unei foi de hârtie; cei trei – i-a forțat, și de fapt libertate exterioară absolută, „la Roma”, „în lumea largă”, ei căutau condiții în care să nu-i cheme nimeni în vizită, să nu vină nimeni să-i viziteze De aici exclamația lui Dostoievski, prin eroul-autor al Notes on the Dead House, despre această Casă Moartă pe care o trăise: Nu voi mai fi niciodată singur pentru mult timp, ani nu voi mai fi g și limba El bolborosește tare, inconștient, Nume de mult uitate; trăsături de mult uitate În strălucirea frumuseții de odinioară Amintirea trage cu voia: În ochii iubirii, în gura înșelăciunii, Și iar tu le crezi fără voie Și cumva vesel și dureros Tulburează ulcerele rănilor vechi Atunci scriu Întrucât redacția prost înțeleasă a lui Mir Iskusstvo mi-a reproșat în mod eronat că, pentru a-l ridiculiza pe domnul Rozanov, i-am tăiat vorbă, trebuie să atrag atenția cititorului asupra paginilor următoare, unde se află tot raționamentul venerabilului orgiast scrisă în întregime în tot farmecul ei inviolabil și de două ori am considerat și consider că acest lucru este de prisos V S SOLOVIEV „Ce scriu, ce scriu? Nici măcar nu poți să-ți dai seama: un set de cuvinte, la fel ca mormăitul unui om beat „Da, toți – adică acești trei – erau beți, adică în stare de ebrietate, când Pușkin era practic treaz Trei scriitori noi, în esență noi - esența orgiastei în același sens și, se pare, cu același izvor ca și Pieia, când s-a așezat pe un trepied „Era o gaură în crăpătura stâncii, în care sulfuric s-au stins vapori uluitor” – scrie din profetesa delfică II ei toți adică acești trei scriitori au vizitat Delphi și ne-au adus în esență profeție păgână veche, dar și veșnică nouă, necesară fiecărei generații lume, cosmos Cel puțin, când mă gândesc la mișcarea în cercurile corpurilor cerești, nu pot decât să-i corectez pe cosmografi: „dansuri rotunde”, „dans”, „dans” și, în cele din urmă, tocmai autoexcitarea lor proaspătă „sub aburi exterioare uluitoare” La urma urmei, noii oameni de știință din teoria cinetică a gazelor confirmă vechea ipoteză carteziană a „vârtejurilor” de antrenare cosmică Acest pithisism, din care chiar și Lomonosov a avut o picătură: „Încântarea a captivat brusc mintea” iar Derzhavin a avut abisul lui: a dispărut, s-a evaporat, epuizat în Pușkin expunând mintea lui vastă pentru lume și învățătura urmașilor săi Da, Pușkin este mai inteligent decât un geniu poetic Avea o grămadă de toate formele poetice literare; un minunat set de octave și iambs, de care a dispărut liber; și minte super-senilă - sufletul ca rezonator al sunetelor lumii: Fiara urlă Cântă fecioara La fiecare sunet Dai naștere unui răspuns El a preluat sunetele din întreaga lume, dar nu a existat nicio „despicătură” pithiană în el, din care ar fi scăpat semnificativ cursive ale mele V S De asemenea De asemenea; De asemenea De asemenea Un omagiu special adus lui Pușkin pentru lume un sunet nou ar îmbogăți lumea Se poate spune că lumea a devenit mai bună după Pușkin: atât de mult în această lume, adică în sfera gândurilor și sentimentelor sale, el a dat monedei ultima perfecțiune Dar după Pușkin lumea nu a devenit mai bogată, mai abundentă De aceea într-o noapte înstelată: - Barin a jucat cărți toată noaptea „ - n, cine știe, dacă nu a fost la acel moment și dacă a fost chiar în această noapte, er-zhnshov i-a scris lui 'J: Noaptea este liniștită Deșertul ascultă de Dumnezeu și steaua vorbește stelui Să ne oprim un minut Iată o trăsătură caracteristică: bea întregul scriitor Nu vorbesc de Lermontov, ci de Rozanov El intreaba adică, într-o formă interogativă, el ghicește: cine știe, dacă în această noapte sau chiar în această noapte (când Pușkin a jucat cărți) Lermontov și-a scris poemul „Ies singur pe drum” S-ar putea crede că biografia lui Pușkin și Gogol, cronologia poemelor lui Lermontov - toate acestea sunt obiecte „acoperite cu întunericul obscurității” (Lìmo știe"? Da, la urma urmei, toată lumea, dacă nu știe, atunci cu informații adecvate pot afla cu ușurință exact când Gogol l-a întâlnit pe Pușkin și exact din ce oră aparține poemul lui Lermontov și, după ce a învățat acest lucru, toată lumea poate vezi că este vorba despre două fapte despărțite de ani lungi și că noaptea de toamnă din Sankt Petersburg, pe care Pușkin a stat la cărți, nu ar fi putut fi aceeași noapte strălucitoare, care, la mult timp după moartea lui Pușkin, l-a inspirat pe Lermontov în deșertul caucazian Care este această întrebare: „cine știe” Într-adevăr, nu voi fi acum prea surprins dacă vreun gânditor „orgiastic” imprimă într-o bună dimineață o astfel de întrebare, de exemplu: când Alexandru cel Mare l-a doborât pe doge mauritanian Gustavus Adolphus pe câmpie din Jerez, Malaga și Port Desigur, noaptea după care Gogol a venit pentru prima dată la Pușkin și a auzit acest răspuns de la servitorul său De ce domnul Rozanov consideră că această noapte este una înstelată este complet necunoscut cursive ale mele V S SOLOVIEV Și dacă numai absența veridicității reale în considerațiile domnului Rozanov ar fi înlocuită cu un sens ideal, chiar fantastic Și atunci, la urma urmei, cum se îmbogățește mintea și inima de remarca că în noaptea în care Pușkin a jucat cărți, Lermontov, poate, a scris poemul „Ies singur pe drum”? Ca o singură juxtapunere, aceasta ar fi la fel de neinteresantă ca și faptul că, atunci când Pușkin a scris „Pădurea își pică rochia stacojie”, Gogol, probabil, făcea imitații pentru unii dintre profesorii săi de la Beijing, iar Lermontov alerga după verii săi Și dacă comparația domnului Rozanov ar putea fi generalizată, adică că Pușkin ar fi jucat în mod constant cărți noaptea, iar la acea vreme presupușii săi antipozii, care erau „forțați” la pix și la birou, erau angajați cu sârguință în poezie, atunci la urma urmei, dacă s-ar dovedi ceva prin aceasta, ar fi doar direct opus față de ceea ce tinde întreaga însemnare a domnului Rozanov, s-ar dovedi că Pușkin a fost, la fel ca Mozart, un „peleac inactiv”, dar evident un geniu, dacă Jocul constant și desfătarea cu prietenii nu l-au împiedicat să dea în poezie ceea ce dădea, iar cei trei-patru antipozi ai lui s-ar fi dovedit, în genul Salieri, artiști treji și zeloși, dar nu atât de străluciți Între timp, domnul Rozanov stă tocmai pe faptul că Pușkin a fost mai mult o minte sobră decât un geniu creativ, în timp ce cei trei sau patru succesori ai săi sunt prezentați ca un fel de băuturi inspirate (care, totuși, nu au interferat cu „artificialitatea” lui Gogol și „artificialitatea” creațiilor sale) Dar iarăși mi-e teamă să nu ridic ceva de prisos asupra domnului Rozanov și mă grăbesc la ipsissima verba lui în încheierea notei sale despre Pușkin: „Pușkin, prin versatilitatea sa, prin lipsa de fațete, este un mentor etern pentru noi și în toate Dar el este prea strict Prea serios Acesta este primul Dar și mai departe, aici începe deja dreptatea noastră: fațetele ei sunt doar rădăcinile cele mai puțin lungi și subțiri și nu pot urma direct și nu pot ajuta sufletul nostru în nimic, care crește mai adânc decât era posibil pe vremea lui, în pământ și în special devine mai plin de viață și de vitalitate decât, din nou, era posibil în vremea lui și cum a crescut el însuși Există multe subiecte în timpul nostru, despre care el, și Un omagiu special adus lui Pușkin știind mai multe despre ei, nu am putut răspunde în niciun fel; la noi sunt multe dureri, cărora nu le mai poate mângâia; este orb, „ca bătrânul Homer”, de multe ori Oh, ce ascuțit Euripide, chiar Sofocle; desigur - mai ascuțit decât Homer Dostoievski, Tolstoi, Gogol al nostru Avem nevoie de ei mai mult decât noaptea, în pădure - ghizi pricepuți Și această nevoie practică creează o citire abundentă a acestora, deoarece absența ei este principalul motiv pentru îndepărtarea lui Pușkin de noi într-un fel de gol academic și adorație L-am „adorat”; la fel făceau vechii cu oamenii „care nu mai sunt” „Romulus a murit”; „Dumnezeul Quirin” s-a înălțat la cer Minunat Când domnul Rozanov spune că nu avem nevoie de Pușkin, întrebarea nu poate fi decât despre definiția exactă a acelor „noi” în numele cărora vorbește Dar, în orice caz, inutilitatea lui Pușkin pentru acești „noi” chiar vine din faptul că era prea strict, prea serios? Poate că aceste cuvinte au aici o semnificație specială - dar în sensul obișnuit, de unde s-ar putea obține strictitatea și seriozitatea excesivă de la acel Pușkin, pe care domnul Rozanov însuși îl caracterizează puțin mai sus astfel: "Noapte Libertate Agrement: s—Este adevărat că ai scris toată noaptea? „Nu, am jucat cărți toată noaptea „El iubea viața și oamenii Toamnă senină, chiar atât de limpede încât poți ieși, chiar și pe pământ umed, în galoșuri - și cu siguranță a ieșit Nu există carantină, cel puțin sub formă de noroi impracticabil, și este cu prietenii săi Iată o altă caracteristică a diferenței: Pușkin este întotdeauna printre prieteni, este o persoană prietenoasă; iar aplicând verbul său despre „mândru slav” (?) și arhaismul simpatiilor sale istorice, putem transforma „omul prietenos” într-un „druzhina” „Început coral”, în timp ce slavofilii urlă la adunările lor și în reviste stângace Aici, se pare, am citat toate esențialele revărsărilor domnului Rozanov încununate cu un dragon Desigur, aici nu vom afla nimic despre Pușkin Nici nu aflăm nimic despre scriitorii ruși de mai târziu, presupusi opuși lui Pușkin Revărsările domnului Rozanov oferă o înțelegere suficientă a unui singur scriitor - despre el V S SOLOVIEV de sine Cu o concizie și o acuratețe uimitoare, el își caracterizează propria lucrare, imaginându-și că vorbește despre Lermontov: „Ce nișă? Ce ai scris? Nici măcar nu poți înțelege: un fel de set de cuvinte, exact ca mormăitul unui om beat Îl numește orivism sau pieizlol și îl consideră ceva „teribil de magnific”, deși nu a reușit deloc să arate că Gogol și Lermontov Dostoievski și Tolstoi au fost vinovați de acest lucru, dar el s-a dezvăluit ca un „orgiast”, „film” literar corpulnic dar mai simplu – sfântul nebun Poporul rus îl cunoaște și îl venerează foarte mult pe „Hristos de dragul sfinților proști” Desigur, acest scriitor nu este unul dintre ei Pe cu toate acestea, nu se ascunde pentru ce și în numele a ceea ce se înfăptuiește nebunia lui literară: el arată spre plăcinta păgână, spre despicatura ei delfică, unde „era o gaură în care ieșeau aburi sulfurici năucitori” Forța inspiratoare vine aici, în orice caz, de undeva de jos Și de aceea Pușkin „nu este nevoie”: în poezia sa (vai! numai în poezie) s-a păstrat prea multă inspirație, venită de sus, nu din crăpăturile, unde vapori sulfurici, sufocant, ci de acolo, unde liber și frumusețe strălucitoare, neclintită și veșnică Satrapul a venit în cheile munților Și vede: porți înguste Castelul este închis de recalcitranți, Înălțimea este amenințată de o furtună II, cad ca un defileu, triumfător, Ca un soț de gardă, în tăcere Stă, albire, Vetiluya Într-o mustrare de neatins În neatins - pentru domnul Rozanov, nu mai puțin decât pentru Holofernes Și pentru amândoi, poezia nu merge mai departe decât sandalele de dans ale lui Judith, iar Vetiluja este „prea strictă”, „prea serioasă” Și de aceea Pușkin este numărat printre cei „care nu mai sunt” Nu este că Pușkin nu avea nici măcar „sandale de dans” – din alt punct de vedere, chiar are prea multe – dar domnul Rozanov simte asta – și mă bucur să aduc un omagiu fidelității instinctului său în acest sens — el simte că Veti- Înseamnă „Casa lui Dumnezeu”* Un omagiu special adus lui Pușkin luya în „această poezie depășește, și ce imagine a unui Vetplup real, autentic, Delphic! Ei bine, nu ai nevoie de Pușkin A tí; trei sau patru, deși domnul Rozanov și-a exagerat cu nerușinare „pioismul” lor, dar nici aici instinctele lui tot nu l-au înșelat: să zicem că nu prea este „pioismul” lui Rozap în pph, dar adevăratul Vetplup nu se vede aproape niciodată Gogol și Dostoievski au tânjit după ea toată viața, conform scrierilor lor, opa este mai mult o chestiune de gândire și conștiință morală decât simțire și inspirație directă, mai mult, a apărut într-un fel doar în contrast cu diverse Suflete moarte și Case moarte; Lermontov spre o disperare plină de ciudă s-a repezit la ea - și nu a ajuns iar Tolstoi a înlocuit-o cu Nirvana, pură, groasă și chiar nealbită în aer Cum s-a întâlnit respingerea „inutilului” Pușkin în Lumea artei cu glorificarea sa idolatrică? Ideea este că, deși domnul Rozanov nu înțelege prea mult frumusețea, poezia și Pușkin, are un sentiment excelent pentru crăpătura delfică și gaura cu vapori sulfurici: prin urmare, din instinct, îl dă deoparte pe Pușkin - acesta este un întreg fenomen în felul său Cât despre ani Merezhkovsky și Minsky, apoi cu mare merit literar (traduceri bune din antici), sunt lipsiți de integritate „pioică” și în acest domeniu sunt mai superficiali Un gust neîndoielnic pentru „ipoism” și „orgiasm” îi leagă de domnul Rozanov, dar împreună cu asta, poeții înșiși, ei admiră sincer poezia antipopulară a lui Pușkin Același lucru, se pare, trebuie spus și despre al patrulea mușchetar al acestei companii simbolice În venerabilul domnul Merezhkovsky, pioismul sau orgasmul său este exprimat doar formal - ow obscuritatea și nearticularea gândurilor sale II Domnul Merezhshsky s-ar putea întreba: „ce este o nișă? ce ai scris? În orice caz, el nu vorbește despre Pușkin, dar despre obiectele străine – în primul rând despre atotputernicia editorului Novaya Vremya, care este numit marele magician Toate acestea desigur, ironie, dar sensul exact este complet neclar Și apoi subliniază domnul Merezhkovsky contrast între actuala sărbătoare integral rusească a lui Puşkin şi V S SOLOVIEV ceea ce s-a întâmplat „ieri” Și anume, ieri trei scriitori și-au exprimat opinii despre Pușkin pe care domnului Merezhkovsky nu i-au plăcut Dar care este contrastul dintre „ieri” și „azi”? La urma urmei, niciunul dintre acești scriitori nu a renunțat la opiniile lor „de ieri” „azi”, iar pe de altă parte, aceste opinii au fost la fel de singuratice în presa rusă „ieri” precum rămân astăzi Opinia lui Spasovici a fost imediat pusă pe seama prejudecății sale poloneze, opinia lui Tolstoi a fost imediat supusă unei tăceri respectuoase, așa cum este tăcută acum, iar în ceea ce mă privește, Soarta lui Pușkin, la prima sa apariție, a provocat deja mustrarea unanimă a întregii prese Care este, deci, schimbarea și contrastul la care indică domnul Merezhkovsky? Această indicație, ca orice altceva, este doar un tribut adus „pitismului” și nimic mai mult Adevărata fuziune între „pitism” și poezia liberă a lui Pușkin a fost produsă de domnul Minsky Recepția este izbitoare prin simplitate și îndrăzneală Pentru a-l face pe Pușkin să-și facă o persoană asemănătoare, domnul Minsky i-a atribuit gândurile sale, atâta tot Victoria idealului estetic asupra eticului este una dintre ideile creative ale lui Pușkin, afirmă cu îndrăzneală domnul Minsky Victoria instinctului asupra rațiunii este a doua dintre acestea Domnul Minsky arată către Onegin, care și-a dorit fericire tocmai atunci când, pentru a o atinge, era necesar să distrugă lumea familială a iubitei femei și să o dezonoreze în ochii lumii De cât timp o dorință a fost numită victorie? Domnul Minsky chiar crede că cititorii săi l-au uitat complet pe Pușkin, nici măcar nu-și amintesc că în romanul său victoria nu a fost cu „esteticul” Onegin, ci cu „eticul” Tatyana, care l-a învins rușinos pe eroul? Adevărat, domnul Minsky își amintește o altă victorie a lui Onigin, asasinarea lui Lensky (p ) Orașul Minsky a găsit trei testamente de la Pușkin Primul testament este opoziția poeziei față de rațiune și morală „Al doilea testament al lui Pușkin spune că artistul este chemat nu numai să leagăne și să încălzească sufletele oamenilor, ci și să le chinuie și să le ardă pentru totdeauna” Esența celui de-al treilea și cel mai mare legământ este indiferența față de bine și rău Cam totusi Cred că acum veți fi de acord că am experimentat un dublu oportunitate De parcă un binefăcător Un omagiu special adus lui Pușkin o forță unită a vrut să-mi facă o favoare dublă: dându-mi o modalitate de a-l comemora pe Pușkin în cel mai bun mod posibil, m-a salvat în același timp de orice participare, chiar involuntară și îndepărtată, la această nouă și sufocantă crăpătură a lui Pi -eon Împotriva titlului executoriu Pe august a acestui an, mi s-a prezentat un titlu executoriu de la redactorii revistei Mir Iskusstva Ca provenind dintr-un organ) al „supraoamenilor” noștri, acest mandat de executare mi-a fost, desigur, prezentat într-un ordin super-polițienesc și supra-judiciar; dar a fost compus într-o ordine supralogică Era o retipărire de corectare a unui articol semnat de D Filosofov și intitulat: „O conversație serioasă cu nietzscheenii” („Răspuns lui Vl Solovyov”) Sverhlogichnost începe cu titlul Ce înseamnă răspunsul lui D Filosofov Vl? Solovyov, când cel din urmă nu i-a adresat niciodată primei întrebări, cu excepția, poate, cu întrebarea de sănătate bună? Mai mult, fiind în esență și scop titlul său executoriu, necesitând lene pentru a răspunde, articolul lui D Filosofov nu poate fi în niciun caz răspunsul lui pentru mine Ideea este aceasta: pe baza faptului că în al -lea Ai al „Lumea artei”, în articolul „Ideea unui supraom” \ Am spus, de altfel, că este posibil din punct de vedere logic și nu este nevoie de o conversație serioasă cu nietzscheenii și, mai mult, despre treburile supraomenești — Domnul Filosofov, văzând asta ca pe o promisiune directă, cere să o țin El a crezut că am început să-mi îndeplinesc această promisiune scriind o scrisoare către redacția Vestnik Evropy despre o cinstire specială a Pușkin Nietzscheenilor, dar nu este deosebit de interesat de însăși existența unui astfel de popor - rămâne un mister Vezi mai sus, p Vezi mai sus, p Împotriva titlului executoriu autor logic Oricum ar fi, după el, când a văzut această scrisoare, adresată nici lui, nici nici unuia dintre nietzscheeni, din anumite motive s-a gândit involuntar: „Iată, o conversație serioasă!” Dar, după ce mi-a citit nota, s-a convins că „în esență, întreaga conversație serioasă a domnului Solovyov se rezumă la gluma articolului lui Rozanov și două-trei clicuri nepăsătoare pe Merezhkovsky și Minsky” Așa este, așa este Dar domnul glumă filosofică, adresată oamenilor care înțeleg glumele, era liber să ia, fără cel mai mic motiv sau motiv, la o conversație serioasă, și chiar cu nietzscheenii Cât de serioasă ar putea fi nota mea este evident din faptul că mai mult de jumătate din ea este un extras din cuvintele adevărate ale domnului Rozanov Da, mi-am luat libertatea de a-mi bate joc de acest scriitor în acest fel și, dacă îi face plăcere domnului Filosofov să numească câteva dintre cuvintele mele despre articolele lui Merezhkovsky și Minsky „snaps”, atunci nu voi argumenta împotriva asta în esență - Păi, ce? Domnul Filosofov, evident, îmi reproșează asta Pe un ton instructiv, de mentorat, care se potrivește atât de bine cu acest venerabil scriitor în relație cu un astfel de începător ca mine, el pare să mă inspire: „Nu-i bine, nu-i bine să-ți faci joc de aproapele tău și să dai clicuri sincerului tău unu " Scuză-mă, cel mai respectat mentor, de ce nu este bine? Și din nou aud vocea edificatoare de impunătoare a domnului Filosofov: „Din moment ce voi înșivă, desigur, nu doriți să glumiți și să vă dați clicuri, nu trebuie să faceți asta nici altora” Ei bine, o aplicare atât de ciudată a adevărului moral nu o pot suporta nici măcar din partea acestui venerabil mentor al meu Nu este adevărat și de o mie de ori nu este adevărat! Declar hotărât și solemn: dacă în alte zile ale stomacului meu mi s-a întâmplat să tipărim ceva atât de nepătruns de vag precum articolul lui Merezhkovsky sau atât de absurd ca conținut ca articolul lui Minsky, atunci îmi doresc sincer și, cel mai convingător, cer tuturor să glumească și să dea mă click, pe cât de bine le stă în putință, pentru ca bunul simț să nu dispară și simțul datoriei de scriitor să nu asurdă în literatura rusă Și nici măcar nu aș recunoaște o circumstanță atenuantă pentru mine V S SOLOVIEV IX V S SOLOVIEV în cazul în care o astfel de scriere a mea ar conține, ca articolul lui Rozanov, un sâmbure de adevăr, sau s-ar distinge printr-un ton atât de trist de înălțat, ca articolul lui Merezhkovsky, sau ar fi la fel de frumos în sens literar, ca articolul lui Minsky Așadar, resping cu hotărâre acuzația de tratare necorespunzătoare a acestor trei scriitori – dar ce rămâne cu titlul executoriu? Într-adevăr, am promis ceva despre nietzscheeni Pentru a vedea ce anume și în ce sens am promis, trebuie să cunoașteți baza cererii care mi-a fost prezentată În articolul „Ideea supraomului” spun, în esență, următoarele Între diferitele curente de gândire din literatura și societatea rusă din ultima vreme, s-au mai distins trei altele remarcabile: materialismul economic, asociat cu numele de Marx, moralismul negativ, notat cu numele de Tolstoi, și al treilea, o tendință care este încă în curs de definire, căruia i se poate da deocamdată denumirea condiționată de nietzscheism Prima transformă omul într-o roată neînsemnată a unei uriașe mașini economice; pentru al doilea, o persoană este un instrument destinat implementării regulilor morale negative, care sunt: nu fumați, nu beți vin, nu vă căsătoriți sau căsătoriți cât mai puțin posibil și, cel mai important - nu faceți serviciul militar Cât despre al treilea curent mental, cu caracterul său încă nedeterminat, el lasă deschisă posibilitatea logică a libertății morale reale, ca cale către adevăratul destin uman Mai mult decât atât, unele, deși foarte generale, indicii ale acestei numiri se află deja aici, în ideea unui supraom Despre această idee, „Nietzschead-ii” noștri vorbeau și vorbesc fără o conștiință clară a sensului ei, în același mod în care aei-nanny din secolul I după Nașterea lui Hristos a vorbit, după mărturia cărții Faptele Apostolilor, despre zeul necunoscut, căruia i-a fost dedicat altarul Am vrut să subliniez condițiile logice în care ideea de supraom poate avea un sens definit Prima dintre aceste condiții este victoria omului, care dorește să fie supraom, asupra stăpânirii morții Dacă omul este de fapt un muritor, atunci supraomul este logic Împotriva titlului executoriu trebuie să fie nemuritor Și iată punctul de vedere din care se deschide câmpul pentru acea conversație serioasă cu nietzscheenii despre care tot vorbește domnul Filosofov Dar și-a amintit cuvântul „conversație serioasă”, dar a uitat despre ce era vorba Aceasta nu este o calomnie sau o glumă: de fapt, domnul Filosofov mă invită să vorbesc despre diverse subiecte - despre originea tragediei după Nietzsche, despre misterele antice grecești, despre soarta lui Pușkin etc Nu mă cert că toate acestea pot fi discutate discuții serioase cu diferiți oameni, dar cu nietzscheenii nu am intenționat să vorbesc despre aceste subiecte, în care ei, desigur, nu sunt mai cunoscători decât oricare altul, ci despre ceva care, în opinia mea, îi privește direct: despre legătura dintre faptul morții și ideea de supraom Pentru a nu lăsa nicio îndoială că acesta a fost tocmai gândul meu, permiteți-mi să citez literalmente ultimele mele cuvinte „Chiar dacă imaginea adevăratului „supraom”, cuceritorul real al morții și „primul născut din morți” nu ar fi apărut în amintirea noastră (și nu ar fi o uitare prea mare a partidului nostru), sau chiar dacă acest lucru imaginile erau atât de ascunse și încurcate cu diverse stratificări, încât nu mai puteau spune conștiinței noastre nimic despre semnificația ei pentru sarcina vieții noastre (totuși, de ce nu ar trebui să o deslușim și să o clarificăm?), - dacă nu ar exista un supraom adevărat înaintea noastră, atunci în orice caz, există o cale supra-umană pe care mulți oameni au parcurs, merg și vor continua să meargă în beneficiul tuturor și, desigur, cel mai important interes vital al nostru este ca mai mulți oameni să intre pe această cale, să meargă mai drept și mai departe de-a lungul ei, pentru că la sfârșitul ei - o victorie completă și decisivă asupra morții „Și aici este adevăratul etalon pentru evaluarea tuturor faptelor și fenomenelor din această lume: în ce măsură fiecare dintre ele corespunde condițiilor necesare pentru renașterea unui muritor și suferind într-un supraom nemuritor și fericit? Și dacă vechiul înveliș tradițional al ideii supraomenești, împietrit în mințile școlare, a întunecat pentru mulți oameni esența vie a acestei idei în sine, care a dus la uitarea ei - la uitarea de către om a adevăratului său, înalt scop, la împăcarea lui cu soarta celorlalte creaturi - atunci nu Este nevoie chiar să ne bucurăm de simplul fapt că aceasta este uitarea și această împăcare lașă cu * V θ Solovyov realitatea pare că se apropie de sfârșit, că se aud afirmații, chiar dacă până acum neîntemeiate!: „Sunt un supraom; suntem supraoameni ” Asemenea afirmații, care de prima dată stârnesc supărare, ar trebui de fapt să mulțumească, pentru că deschid posibilitatea unei conversații interesante, care nu se poate spune despre alte puncte de vedere „În acea perioadă, când tăiam lipitori cu un brici și îl preferam pe zoologul Haeckel filozofului Hegel, tatăl meu mi-a povestit odată o anecdotă destul de cunoscută, cum un negustor înapoiat din Moscova l-a lovit pe unul avansat (un naturalist care l-a transformat pe el în darwinism Această doctrină, în moda acelei vremuri, și la care nenorocirea pentru Darwin însuși, a fost înțeleasă ca o echivalare semnificativă a omului cu alte animale După ce a spus multe despre acest subiect, educatorul avansat îl întreabă pe ascultător: " Înțeles?" - "Înțeles " - "Ce spui?" - "Ce pot să spun? Dacă, înseamnă, eu sunt un câine și tu, înseamnă, câine, deci ce fel de conversație va avea un câine cu un caine? „Astăzi, mulțumită lui Nietzsche, oamenii avansați se declară, dimpotrivă, în așa fel încât este logic posibil și necesar să avem o conversație serioasă cu ei - și, în plus, despre treburile supraomenești” Este clar acum că am greșit, presupunând în viitorii mei interlocutori o posibilitate deschisă și o înclinație de a discuta pe fond astfel de întrebări Numărul Pușkin din World of Art mi-a deschis ochii Nu se pune nicio îndoială pentru ei, totul a fost deja decis și semnat, și tot ce se cere este propagandă Există ceva în om și în lume care pare misterios, dar tot mai mult își dezvăluie secretul Acest ceva, sub diferite denumiri - orgiasm, pithism, demonism etc , este îngrozitor de cum le place acestor oameni, ei fac din el divinitatea lor, religia lor și pentru serviciul lor fezabil la acest „ceva” se consideră aleși și supraoameni Deși venerarea acestei zeități duce direct la slăbiciune și urâțenie, deși simbolul său real este un cadavru în descompunere, ei au convenit să-l numească „nouă frumusețe”, care ar trebui să înlocuiască ideile învechite de adevăr și bunătate Ei știu că, din punct de vedere logic, acest lucru este un nonsens, dar declarându-se a fi supraoameni cu viață sănătoasă, ei s-au recunoscut astfel ca ființe atât supra-raționale, cât și super-logice Împotriva titlului executoriu Nu există o întrebare fundamentală generală pentru ei, dar există doar întrebări particulare precum, de exemplu: Pușkin a fost un orgiast, un reprezentant al pioismului, așa cum susține Minsky, sau nu a fost deloc, așa cum crede Rozanov? Și acel pieism, sau orgiasmul, sau orice înțeleg ei prin el, este ceva frumos și de dorit în cel mai înalt grad, care s-a hotărât de mult pentru ei Ei s-au dat deja lui, îi aparțin în întregime Sau poate am o părere prea mare despre ei aici? Obișnuiam să cred (înainte de K-ul lui Pușkin) că am de-a face cu minți curios și deschise la adevăr și, fără îndoială, m-am înșelat în acest sens Acum vorbesc despre ei ca despre suflete devotate „pitismului” Dar, poate, și acest lucru este prea „serios” și se poate vorbi despre decadenții noștri (pare a fi cel mai potrivit nume general din punct de vedere al nedefinirii) ca pe un tot unic, solidar în sine? La urma urmei, Merezhkovsky este foarte diferit de Minsky, niciunul dintre ei nu este ca Volynsky și chiar mai puțin, cred, sunt asemănările dintre D Filosofov și V Rozanov Așadar, pentru a nu jigni pe nimeni, mă voi abține de la orice judecată generală și mă voi limita la o afirmație necesară și cu totul serioasă: întrucât titlul executoriu de la redactorii World of Art se bazează pe o greșeală evidentă, nu accept, dar îmi voi îndeplini promisiunea fără greș, de îndată ce voi întâlni nietzscheeni serioși Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin La sfârșitul acestui an jubiliar, după ce Pușkin a fost luminat și examinat din toate părțile, rămâne să spunem despre el doar ca despre poezie - nu, bineînțeles, pentru că poezia lui Pușkin nu a fost deloc menționată atunci când îl onoram pe poet, ci pentru că ori s-a spus prea putin despre ea, ori nu suficient in principiu, ori chiar prea gresit In alte privinte, aceasta aniversare a centenarului nu a trecut fara urma si ar fi o ingratitudine sa nu-l amintesc cu o vorba buna Pe lângă primul volum al ediției academice a operelor lui Pușkin, trebuie subliniate și date foarte importante, deși nu remarcabile, pentru caracteristicile personale ale poetului - în studiile biografice ale lui L N Maikov despre mai multe persoane apropiate lui Pușkin (în special despre tovarășul său Pușchin și despre A P Kern); apoi - pe o lucrare extrem de completă și temeinică Ѳ E Korsha despre particularitățile versiunii lui Pușkin (cu privire la întrebarea sfârșitului „Sirenei”), interesant în alte privințe; mai departe, printr-o fericită coincidență, volumul IV al amplului „Istoria literaturii ruse” a lui A N Pypin a fost publicat anul acesta: o parte semnificativă a acestui volum este ocupată de Pușkin, cu o anexă a unei bibliografii complete despre el Din opiniile generale și discuțiile despre Pușkin, în plus față de câteva discursuri aniversare excelente din Sankt Petersburg și Moscova (cu unul dintre Sf Am arătat exemple de discursuri proaste într-o notă despre „Onoarea specială a lui Pușkin” (vezi mai sus, p ) Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin kov, apărându-l pe Pușkin de „calomnia adorației” Adevărat, acest titlu, cu toată inteligența lui, este una dintre puținele erori din articolul talentat și simpatic al domnului Menșikov: calomnia, atât în sens legal, cât și în sens lumesc, este o atribuire deliberat falsă și, prin urmare, rău intenționată, a proprietăților rele cuiva, care nu aparțin acestuia, sau fapte rușinoase, care nu sunt săvârșite de el Admiratorii lui Pușkin, desigur, nu l-au calomniat și nu l-au putut defăima atunci când și-au exprimat judecățile lor extrem de nefondate, deși foarte binevoitoare și, în consecință, deloc calomnioase despre el, iar domnul Menșikov și-ar fi exprimat corect reproșul în cuvintele: iraționalitate de adorație, prostii de adorație etc La urma urmei, dacă vreun admirator al lui Petru cel Mare ar începe să afirme că fapta cea mai glorioasă a acestui suveran este procesul țareviciului Alexei, atunci nu ar exista nicio calomnie aici, ci doar o evaluare absurdă a faptelor istorice; sau dacă un gând pervertit ne-ar prezenta afirmația că toată puterea și frumusețea soarelui se află în petele lui, atunci aceasta nu ar fi calomnie, ci doar prostie Pe lângă inexactitatea titlului, autorul acestui articol remarcabil merită să i se reproșeze ideea greșită despre inutilitatea și malignitatea Petersburgului Greșeala imaginară a lui Petru cel Mare este greșeala reală a domnului Menșikov Cu toate acestea, vom reveni la această viziune antiistorică și anti-Pușkin Nimeni nu va spune, desigur, că până și acele întrebări despre Pușkin, care au fost analizate cu atenție în anul centenarului său, au fost epuizate; dar mai puțin de toate acestea se pot spune despre latura estetică a problemei, despre semnificația în esență a poeziei lui Pușkin Întârziații la somptuosul festin verbal din acest an, în locul oaselor așteptate - conform proverbului latin -, spre surprinderea lor găsesc cel mai bun fel de mâncare aproape neatins Cu toată modestia cuvenită, este greu să nu profiti de o ocazie atât de fericită Sarcina discuției estetice a poeziei lui Pușkin am făcut-o ușor însuși că în prealabil (cu mai bine de doi ani în urmă) a examinat din punctul său de vedere cea mai importantă dintre întrebările non-estetice referitoare la Pușkin, și anume întrebarea sensului moral al acelei catastrofe fatale care a întrerupt viața pământească Cărți ale săptămânii, octombrie V S SOLOVIEV poetul, dându-i însă timp pentru curățirea și iluminarea spirituală finală Viziunea etică exprimată în articolul „Soarta lui Pușkin” și redusă la simpla propoziție că un geniu obligă și că cui se dă mult, mult se va cere, a provocat nemulțumirea generală și condamnarea unanimă în presă Dar motivele unei asemenea nemulțumiri se aplicau la orice, dar nu la ceea ce am spus de fapt și care a rămas complet neatins în numeroasele articole și note apărute în acești doi ani pe tema „Soarta lui Pușkin” Neavând niciun motiv rezonabil să mă opresc asupra unei astfel de „critici” sau să schimb în vreun fel acele gânduri care s-au întâmpinat cu atâtea cenzurii, dar nici măcar o obiecție, cât de cât relevantă pentru caz - pot acum, vorbind de Pușkin poezie, să nu revină la întrebarea soartei sale personale În acele cazuri în care, din cauza conexiunii naturale a obiectelor, va trebui să abordez această problemă în treacăt, cititorii Vestnik Evropy îmi vor permite să presupun că viziunea mea asupra chestiunii le este cunoscută și nu necesită o repetată expunere eu Poezia lui Pușkin este poezie în esență și prin excelență, nepermițând nicio definiție particulară și unilaterală Însăși esența poeziei - ceea ce o constituie de fapt, sau ceea ce este poetic în sine - nu s-a manifestat nicăieri cu atâta puritate ca tocmai la Pușkin, deși au existat poeți mai puternici decât el De fapt, a-l recunoaște pe Pușkin ca poet prin excelență nu înseamnă a-l recunoaște ca fiind cel mai mare dintre poeți Această creativitate poetică poate proveni din diverse surse, iar expresia cea mai pură și cea mai completă a poeziei ca atare poate să nu fie încă cea mai puternică și mai grandioasă Fără a deranja umbrele colosale ale lui Homer și Dante, Shakespeare și Goethe, se poate prefera pe Pușkin și Byron și Mickiewicz De la celebru • Vestnik Evropy", septembrie (publicat separat anul viitor) (Vezi mai sus, p G R ) Mai precis, aproape unanim: dintre câteva zeci de recenzii abuzive care mi-au atras atenția, îmi amintesc una care nu a fost abuzivă Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin Pe de altă parte, o astfel de preferință nu este de înțeles doar ca gust personal, ci este și cerută de o evaluare imparțială Și totuși Pușkin rămâne un poet prin excelență, mai nealterat decât toate celelalte, un exponent al poeziei pure Ceea ce Byron și Mickiewicz au fost mai semnificativi decât el nu a rezultat din esența poeziei ca atare și nu din latura poetică a talentului lor, ci a depins de alte elemente ale naturii lor spirituale Byron l-a depășit pe Pușkin în puterea intensă a sentimentului său de sine și a autoafirmării; era o minte mai concentrată și un caracter mai puternic, care, bineînțeles, se exprima și în poezia lui, sporind efectul ei inspirator, făcându-l pe poet „domnul gândurilor” Mickiewicz a fost mai mare decât Pușkin în profunzimea sentimentului său religios, în seriozitatea cerințelor sale morale asupra vieții personale și naționale, în înălțimea gândurilor sale mistice și, cel mai important, în dorința lui constantă de a cuceri totul personal și lumesc până la ceea ce el a recunoscut ca fiind datorate necondiționat - și toate acestea, desigur, au sunat în versurile lui Mickiewicz, chiar dacă nu aveau un conținut religios direct, dându-le o atracție deosebită pentru suflete, dispuse corespunzător Dar la fel ca aroganța demonică a lui Byron, tot așa și înălțimea religioasă a lui Mickiewicz erau asemenea calități ale lor care s-ar fi manifestat într-un fel sau altul chiar și în cazul în care acești doi oameni puternici nu ar fi scris nici măcar un rând de poezie Și întrucât, prin harul lui Dumnezeu, erau poeți de geniu, aspectele dominante ale personalității lor, dincolo de semnificația lor generală, și-au găsit în mod firesc expresie în poezia lor, deși poeziile lui Mickiewicz sunt voit religioase, de înțeles, mai slabe decât altele; exprimate în poezie, aceste elemente deosebite nu exprimau propria sa esență estetică Byron și Mickiewicz au adus din ei înșiși un astfel de conținut, care, cu toată semnificația ei, nu era totuși esențial pentru poezie ca atare: unul i-a introdus demonismul, celălalt misticismul său religios Pușkin nu a avut niciodată un conținut central atât de dominant al personalității; dar exista doar un suflet viu, deschis, neobișnuit de receptiv și receptiv la orice – și nimic mai mult Singurul lucru major și important pe care îl cunoștea despre el însuși era al său (darul poetic; este clar că nu putea contribui din el însuși cu nimic de însemnătate generală în avans la poezie, care a rămas cu el poezie pură, care și-a primit conținutul V S SOLOVIEV nu din exterior, ci din interiorul său Principala trăsătură distinctivă a acestei poezii este libertatea ei de orice tendință preconcepută și de orice pretenție Mainstream-ul lui Mickiewicz era înalt și fin; dar când apare prea clar în poezia lui, îi distruge frumusețea; pentru că, în dreptate, Pan Tadeusz este recunoscut drept cea mai bună, dacă nu cea mai caracteristică operă a lui Mickiewicz, pentru că aici poetul aproape că nu se abate de la sarcina sa pur poetică și se apropie de Pușkin cât se îndepărtează de Byron În ceea ce privește acest „conducător al gândurilor”, atunci, la urma urmei, el era tot, parcă, o revendicare gigantică adresată Creatorului și creației - Nu vom întâlni nicio tendință preconcepută, conștientă și deliberată și nicio pretenție la Pușkin, dacă doar îl privim direct, dacă doar noi înșine ne apropiem de el liberi de tendințe preconcepute și de pretenții nedrepte de a avea grijă de poet fără greș ceea ce este mai ales plăcut pentru noi înșine, să primim de la el nu ceea ce ne dă - frumusețe poetică - Dumnezeu să o binecuvânteze complet! - dar ce avem nevoie de la el: sprijin autoritar în propriile noastre gânduri și preocupări Cu o dorință puternică și cu ajutorul unor bucăți separate și rupte din întreg, se pot atribui lui Pușkin, desigur, tot felul de tendințe, chiar opuse una cu cealaltă: extrem de progresiste și extrem de retrograde, religioase și liber gânditoare , occidental și slavofil, ascet și epicurian Este destul de greu de înțeles care dintre cele două nuanțe de mândrie naivă predomină aici în fiecare caz: dacă dorința de a-l onora pe Pușkin prin clasificarea lui printre oameni atât de excelenți ca noi, sau dorința de a se onora prin unanimitatea cu noi a unor astfel de oameni o persoană excelentă ca Pușkin De fapt, în poezia irizată a lui Pușkin există toate culorile, iar încercarea de a o picta într-una se expune cu exagerări și contradicții evidente la care duce Adevărata multicoloră a poeziei lui Pușkin atrage atenția tuturor, iar o privire exterioară, superficială, vede că există lipsă de conținut, lipsă de idei, lipsă de caracter Îmi vine în minte o expresie: un cameleon, care nu sună a laudă Dar ce sens rațional poate avea o astfel de judecată? Ce fel de conținut este necesar Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin aici din poezie? Totul, se pare, în afară de poetic Dar dacă cauți propuneri teologice de la un chimist și experimente chimice de la un teolog, atunci, desigur, le vei găsi pe amândouă lipsite de conținut Cu același drept aproximativ logic, se poate cere dinainte de la poet un anumit mod de gândire - religios, politic, sociologic etc A căuta invariabil poezie un conținut special, străin înseamnă a nu-și recunoaște propriul conținut, iar în aceasta caz Merită să vorbim despre poeți? Mai logic ar fi să renunțăm la ei ca oameni goali și inutili Dar poezia are propriul ei conținut și propria ei utilitate Poezia poate și trebuie să slujească cauzei adevărului și bunătății pe pământ, dar numai în felul ei, numai prin frumusețea ei și nimic altceva Frumusețea însăși este în proporție cu adevărul și bunătatea, ca manifestare tangibilă a lor În consecință, tot ceea ce este cu adevărat oetic – adică frumos – va fi astfel semnificativ și util în cel mai bun sens al cuvântului Poezia adevărată nu are nevoie de altceva decât de frumusețe: frumusețea este sensul și utilitatea ei Adevărat, secolul al XIX-lea care expiră a fost determinat până la sfârșit ca o eră a falsurilor Laptele și vinul sunt contrafăcute Dar aici, dacă nu propria lor modestie, atunci frica de poliție și de cumpărători îi inspiră pe vinovați o oarecare moderație și decență; la urma urmei, niciun fals nu ar îndrăzni să afirme că laptele și vinul, prin însuși scopul lor, pot și ar trebui să fie inutile și chiar dăunătoare Falsificarea frumosului este o altă chestiune: această „artă liberă” nu are lege Frumusețea eternă este declarată a fi vechea frumusețe, iar pe ruinele sale este arborat steagul noii frumuseți, pe care chipuri, asemănătoare cu diverși eroi, fie Șcedrin, fie Dostoievski, își scriu motto-urile: „Îndrăznește!” - „Hai să împingem!” - „Supi pe toate și triumfă!” Între frumusețea veche și cea nouă este diferența că prima a trăit într-o strânsă uniune naturală cu binele și adevărul, în timp ce a doua a găsit o astfel de unire pentru sine nu numai de prisos, ci și direct nepotrivită, nedorită Cel mai curios lucru aici este următorul: la început se declară că frumusețea este liberă de opoziția binelui și a răului, a adevărului și a minciunii, că este mai presus de acest dualism și indiferent față de el și, în cele din urmă, se dovedește brusc că acest lucru libertatea și frumusețea, iar cea divină, parcă, imparțialitatea față de ambele V S SOLOVIEV părțile au trecut imperceptibil într-un fel de ostilitate față de o parte (și anume, dreapta: față de adevăr și bine) și într-un fel de irezistibilă „atracție - un fel de boală” față de cealaltă parte (stânga: față de rău și minciuni), - „În unele pitism, demonism, satanism și alte „frumuseți noi”, în esență la fel de vechi ca „diavolul și bunica lui” Dar de ce vorbesc aici despre un fals? Nu există în viața reală un rău frumos, o minciună elegantă, o groază estetică? Desigur că au; fără aceasta nu ar exista nimic care să contrafacă frumusețea Dar ce urmează de aici? Strălucirea staniului este prin natură ca cea a argintului, iar cuprul galben, în culoarea sa naturală, seamănă cu aurul; dar dacă îmi aduc o bucată de cositor de cincizeci de copeci sau un imperial de cupru, atunci se pare că am dreptul să le numesc false Adevăratele proprietăți ale frumuseții false sunt date de natură, dar să o dai drept reală este deja o chestiune pentru oameni și o chestiune falsă O astfel de înșelăciune, ca oricare alta, este dezvăluită prin lipsa de valoare a acțiunilor sale Și cel putred strălucește, dar o astfel de iluminare este potrivită numai pentru bufnițe și bufnițe; iar luminile se aprind în mlaștină, dar nici măcar broaștele nu se pot încălzi la un asemenea foc Lumina și focul poeziei lui Pușkin nu au venit dintr-o mlaștină putrezită Frumusețea ei autentică era în interior nedespărțită de bunătate și adevăr Poate că sanctuarul cu șapte butoaie pe care i-a dat Muse era făcut din stuf de mlaștină, dar Treful a fost însuflețit de suflarea divină Și a umplut sufletul de farmec sfânt - și nu a spus nimic despre „noua frumusețe” Slujitorii acestuia din urmă trebuie fie să-și impună cu forță dorințele lui Pușkin, care îi sunt complet străine, fie să-i declare poezia goală, neinteresantă, inutilă P Poezia pură adevărată nu cere de la preotul său decât o susceptibilitate nelimitată a sentimentului spiritual, ascultător sensibil de cea mai înaltă inspirație Mintea, ca început al activității de sine în om, nu are nimic de-a face cu ea Personal, Pușkin a fost fără îndoială cea mai inteligentă persoană; scânteile strălucitoare ale minții lui sunt împrăștiate în scrisorile sale Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin Qj note, articole, epigrame etc Toate acestea sunt foarte valoroase, dar demnitatea și semnificația neprețuită a lui Pușkin nu sunt aici; cu siguranță ne este drag nu pentru inteligența sa, ci pentru lucrările sale inspirate Înainte de inspirație, mintea tace Mintea ascuțită și limpede a lui Pușkin, combinată cu un gust delicat, cu un tact verbal fidel și cu o educație literară largă - toate acestea au apărut și au venit în sine, a dispărut „fiorul rapid al inspirației”, care a trebuit în sfârșit procesat, terminat după judecata minții, care nu a fost făcut din minte, ci creat sub cea mai înaltă inspirație Nu tot ce este scris de Pușkin, chiar și în versuri, aparține poeziei lui Pușkin: la urma urmei, chiar și o persoană care este foarte capabilă de inspirație nu își experimentează întotdeauna efectul atunci când ia condeiul Dar dacă vorbim despre poezii adevărate ale lui Pușkin, atunci orice cititor sensibil la poezie va uita la fel de bine că Pușkin era inteligent, precum și că avea un scris de mână elegant Ei bine, din ce minte ar putea ieși acel suspin divin, prin care trăiesc și răsuflă cuvinte atât de simple și obișnuite: De cine altcineva ai ratat? Cine a trădat un obicei captivant? Care dintre voi a fost dus de lumina rece? A cui voce a tăcut la apelul nominal fratern? Cine nu a venit? Cine nu este intre noi? Arta minții umane poate face cea mai frumoasă oală din lut simplu, dar a pune un suflet viu în lut nu este treaba lui Și ce minte în câteva cuvinte poate întruchipa o imagine atât de uluitoare: Ești într-un cerc de prieteni Un iubitor neliniștit de ceruri străine, Sau din nou treci de tropicul sufocos, Și de gheața veșnică a mărilor de la miezul nopții? Ți-ai întins mâna de peste mare către noi, Ne-ai purtat singur într-un suflet tânăr Și ai repetat: pentru o lungă despărțire Soarta secretă, poate, ne-a osândit Unde este munca minții? Cum se poate ajunge la această simplitate ingenioasă? Aici „spiritul cântecelor” plutește din adolescența strălucitoare ^ aici învie mângâierea maternă a Muzei: V S SOLOVIEV Din copilărie, spiritul cântecelor a ars în noi, Și am cunoscut o emoție minunată; Din copilărie, două Muze au zburat la noi, Și soarta noastră a fost dulce de mângâierea lor Dar „spiritul cântecelor” și „nevăstuica muzei” sunt ambele metafore Lăsa Dar iată o descriere complet sobră, exactă, s-ar putea spune, științifică, aproape protocolară a realității reale pe care aceste metafore o explică și, dintr-un alt punct de vedere, doar obscură Iată o descriere simplă de către poetul însuși a procesului său de creație - o descriere care, desigur, este potrivită și pentru experiența interioară a tuturor celorlalți poeți, cât de apropiați sunt ei înșiși de Pușkin, ca poet pur, poet prin excelență Prima condiție: singurătatea deplină - și, din fericire, a căzut adesea în soarta unui exil involuntar și liber Cel mai bun loc este un sat îndepărtat; cel mai bun moment este toamna moartă - zilele toamnei târzii, când Pădurea își scapă rochia purpurie, Câmpul ofilit este argintit de ger Primăvara intervine o excitare vagă, fiziologică, și nu poetică, a sângelui: „Nu-mi place primăvara, primăvara sunt bolnav”, partea superioară a sufletului uman este îngreunată de solidaritatea materială cu natura fără cuvinte , cu plante și animale Apare și vara, deși, pe de altă parte, dependența omului de mediul fizic exterior: O, vară roșie - te-aș iubi, dacă nu ar fi căldură, și praf, și țânțari și muște Tu, distrugând toate abilitățile spirituale, ne chinuiești; precum câmpurile, suferim de secetă; Cum să te îmbăți și să te împrospătezi - Nu există alt gând în noi Naivitatea sau neînțelegerea estetică pot spune: „Este grav? Este posibil să acordăm o asemenea importanță momentelor din zi? De unde o capitulare atât de ușoară a puterii spirituale în fața puterii influențelor exterioare? Este chiar suficientă temperatura verii, în alianță cu țânțarii și muștele, pentru a „distruge toate facultățile spirituale” la un mare poet? Nu putea mintea lui înaltă să se ridice peste înălțimea termometrului și nu putea versetul înaripat să-l îndepărteze de insectele înaripate? Bineînțeles că putea – și s-a ridicat și a zburat: diverse epigrame, jucăușe Zrlchenge de poezie în poeziile lui Pușkin de mesaje, lingușire peisagistică pentru doamne și fete - tot ceea ce este compus de minte cu ajutorul artei poetice formale - probabil că Pușkin a scris toate acestea atât vara, cât și primăvara; dar nu a scris lucrări proprii reale, pur poetice Dacă Pușkin ar fi într-adevăr doar, sau chiar în principal, o „minte uriașă”, atunci, desigur, această minte uriașă s-ar putea elibera de puterea influențelor trupești și și-ar desfășura munca conform propriilor intenții, indiferent de impresii din exterior Ar putea Demoseen, cu pietricele în gură, să vorbească peste marea zgomotoasă; Arhimede ar putea rezolva problemele mecanicii sub vuietul unui asalt inamic În oratorie, ca și în științele exacte, este în primul rând mintea cea care operează, principiul activ, autoactiv într-o persoană, care, cu un anumit grad de forță și cu un caracter adecvat, poate rezista într-o oarecare măsură cu succes tuturor trupurilor influențe Și dacă creațiile lui Pușkin erau opera minții și arta verbală formală, dacă era doar un orator în versuri, precum Lomonosov sau Lamartine, atunci, desigur, mintea lui era suficient de puternică pentru a-și desfășura opera, indiferent de schimbările naturii exterioare şi asupra propriilor stări corporale Dar oricât de mare era mintea lui Pușkin, poezia reală a lui Pușkin nu era o chestiune a minții, ci depindea de susceptibilitatea sufletului său la influențele din regiunea supraconștientă; iar susceptibilitatea față de ele, în primul rând, nu are caracterul unei activități de sine care aparține minții și, în al doilea rând, este mai profundă, mai strâns și mai versatil legată de căptușeala materială, fiziologică a vieții umane Prin urmare, impresiile întunecate și vagi din mediul exterior trebuie deja slăbite și neutralizate în regiunea inferioară, senzuală a vieții sufletești care le corespunde, astfel încât să nu poată invada o altă regiune, mai înaltă, întorcând forțele sufletului departe de cele mai bune scop Vocile animalelor dintr-o persoană trebuie să se stingă, să tacă, variația senzuală și strălucirea trebuie să devină palide, astfel încât poetul să poată auzi „cuvinte divine” și să vadă „viziuni ale zilelor originale, mai bune” Dar vocile naturii animale - în omul însuși, precum și în jurul lui - nu sunt tăcute chiar și atunci când primăvara, emoționat, se bucură și se bucură strălucitor de noile valuri ale vieții întunecate, V S SOLOVIEV nu când ea, abătută, lâncește și lâncește în căldura verii Acesta este motivul pentru care, la prima vedere, ciudățenie, că sufletul însuflețit și vesel al lui Pușkin a fost împovărat nu numai de vara roșie, ci și de primăvara dătătoare de viață Ca poet al vieții, a simțit, desigur, viața naturii, dar poeziei lui înaripate nu-i plăcea să zăbovească pe acești primi pași Dezvăluirea sensului poetic al vieții naturale Pușkin, așa cum ar fi (a oferit-o contemporanului său atent - Tyutchev și pictura lirică a fenomenelor sale - unuia dintre puii principali ai cuibului său de „lebede” - Fet Poezia proprie a lui Pușkin a fost atras din natură spre viața umană și de aici - spre înălțimi Bătaia intensificată a pulsului pământesc în primăvara și vara a cântărit asupra lui, a împiedicat libertatea celor mai bune inspirații ale sale: În iarna aspră sunt mai mulțumit Dar dacă somnul de iarnă al naturii nu perturbă liniștea și singurătatea din mediul rural, atunci în viața obișnuită a orașului există o nouă piedică pentru stările de spirit creative - din mediul public: entuziasmul sufletului inferior, pasionat, cu „lumină zadarnică” , sau „deșertăciune lumească” Da, și în mediul rural, schimbarea frecventă a înghețului „arzător” cu căldură artificială excită sângele nu mai rău decât soarele de primăvară Toamna este cea mai bună Un timp plictisitor, ochi de farmec, frumusețea ta de rămas bun îmi este plăcută! Iubesc ofilirea magnifică a naturii, Pădurile îmbrăcate în purpuriu și aur În pridvorul lor este zgomot și suflu proaspăt, Și cerurile sunt acoperite de ceață și ondulat, Și o rară rază de soare, și primele înghețuri, Și îndepărtate amenințări de iarnă cenușie Odată cu ofilirea naturii, echilibrul înflorește în suflet Votează - Se stinge o zi scurtă, iar în soba uitată arde iar Focul, acum zboară o lumină strălucitoare, acum mocnește încet; și citesc peste el, Sau hrănesc gânduri lungi în sufletul meu Și uit lumea, și în dulce tăcere mă amână dulce închipuirea, Și poezia se trezește în mine: Sufletul este strâns de emoție lirică, Tremură, și sună și caută, ca în vis, Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin A revărsa, pe contra, o manifestare completă Apoi, un roi invizibil de oaspeți vine la mine, Vechi cunoștințe, fructele visurilor mele Și gândurile din capul meu sunt agitate de curaj, Și rimele plămânilor aleargă spre ei, II degetele cer un stilou, un stilou pentru hârtie / Un minut și versurile vor curge în voie Deci nava doarme nemișcată în umezeala nemișcată, Dar chu! , marinarii se repezi brusc, se târăsc Sus, jos - și pânzele sunt umflate, vânturile sunt pline: Masa s-a mișcat și sparge valurile: Plutește Unde vom naviga? Această relatare a poetului despre procesul creației sale vorbește de la sine; nimeni, cred, nu se va îndoi de veridicitatea lui completă Ei bine, ce se descrie aici? Ceva invenții subtile și combinații complexe ale unei minți grozave? Nu s-a intamplat nimic Adormirea naturii, adormirea vieții trupești la poet - și trezirea poeziei în el nu ca activitate a minții, ci ca stare de spirit, cuprinsă de emoție lirică și străduindu-se să se reverse într-o manifestare liberă - liber, adică neinventat, nu compus Aici poetul nu mai caută nimic: totul – atât sunetele, cât și imaginile – îi vine de la sine Fără premeditare și chiar fără previziune: „Plutește Unde o să înotăm?” O descriere adevărată a creativității reale este pusă frumos într-o altă poezie prin aceeași descriere a unei încercări fără speranță de zadarnică de a scrie deliberat în poezie: Iau un pix, stau, trag cu forța Muza adormită are cuvinte incoerente La sunetul sunetului îmi pierd toate drepturile Deasupra rimei, deasupra slujitorului meu ciudat Versul se târăște languit, rece și încețos Obosit, cu lira, mă opresc să mă cert III Poetul nu este liber în opera sa Aceasta este prima axiomă estetică Așa-numita „libertate a creativității” nu are nimic în comun cu așa-zisul „liber arbitru” După cum reiese din mărturia ingenios de simplă a lui Pușkin, creativitatea este liberă V S SOLOVIEV IX V S SOLOVIEV cum nu în sensul că mintea poetului ar putea, după voia sa, după alegerea și intenția sa premeditată, să creeze opere poetice Astfel de compoziții nu pot fi decât imitații ale poeziei; Dar un poet adevărat, când vrea să-și forțeze muza, să-și arate libertatea de voință și creativitate asupra ei, nu poate și nu iese absolut nimic din aceste încercări Libertatea reală a creativității are ca precondiție pasivitatea, potențialul pur a minții și a voinței – libertatea aici aparține în primul rând tuturor acelor imagini poetice, gânduri și sunete care ele însele, vin liber în suflet, gata să le întâlnească și să le accepte Iar sufletul poetic însuși este liber în sensul că în momentul inspirației nu este legat de nimic străin și contrar inspirației, nu este ascultător de nimic mai jos, ci se supune doar a ceea ce intră sau vine la el din acea regiune supraconștientă, pe care sufletul însuși îl recunoaște imediat pe altul, mai înalt, și împreună cu acesta al lui, drag În lumea poeziei, sufletul uman nu apare ca începutul unei autodeterminări active - aici este determinat să acționeze de ceea ce este mai bun în el și ceea ce este revelat conștiinței doar în realitate însăși, doar prin însăși experiența a fenomenelor poetice, ca ceva dat de sus, neconceput sau inventat de minte Dacă poetul ar putea să-și compună propriile lucrări, sau chiar să prevadă doar ce și când i-ar da inspirația, atunci n-ar lua condeiul, doar pentru a-l roade într-o luptă zadarnică cu „lira”, sau „Muza” Există poeți din minți care se iau pe ei înșiși și sunt uneori confundați cu poeți de către alții: exemplul lor este Voltaire Dar, în ciuda educației franceze a lui Pușkin, a libertății sale imature și a gustului său general de școlar pentru glumele nemodeste, el a încercat în zadar să traducă Fecioara din Orleans: sufletul, „un fel de adevărată frumusețe, ar putea pentru o clipă cu ascuțimea sa mintea atinge opusul său, dar intră în această urâțenie, i-a fost imposibil să asimileze acest element străin multă vreme Pușkin are epigrame incomparabile, precum și glume, a căror indiscreție este legată de eleganța formei, nu are voie la cinism și se estompează în veselie jucăușă și bună; este ca un fluture strălucitor, ușor, al cărui corp urât asemănător unui vierme este complet închis și copleșit de aripi luxoase care flutură Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin Pușkin are, de asemenea, un chef d'oeuvre de umor concentrat - cronica satului Gorokhin Dar Pușkin nu a reușit să pună poezia sub jugul inteligenței pornografice complexe: Gavrilada, țarul Nikita și traducerea Fecioarei au fost slabe și au rămas neterminate Geniul poetic nu depinde de activitatea de sine a minții, dar nu este lipsit de conștiință de sine Și fără reflecție filozofică, un poet adevărat știe direct despre natura esențială a creativității, despre baza ei slabă de voință, pasivă L-am văzut descriind chiar procesul de creare a poeziei În alte poezii găsim schițe mai generale, rezumative, a ceea ce este poezia după gândire sau, mai bine, după experiența interioară a lui Pușkin, după conștiința de sine creativă a lui Pușkin Să fim atenți: e însăși poezia care mărturisește despre ea însăși prin gura iubitului ei fiu sau, ca să spunem mai prozaic, este capra unui expert Să fim atenți, dar, ascultând cu evlavie vocea unui geniu care vorbește despre ceea ce știe cel mai bine, să nu renunțăm la drepturile criticii rezonabile Până la urmă, chiar și în cea mai precisă expertiză științifică de specialitate, nu totul este vocea științei în sine - există cu siguranță un element subiectiv introdus de personalitatea acestui om de știință anume; un judecător înțelegător va observa și va evidenția acest amestec Este cu atât mai prezent în mărturisirea poetică a poetului despre ceea ce constituie miezul existenței sale, ceea ce se împletește cu cele mai fine fire cu întreaga viață a sufletului său Trebuie să ținem cont de acest element personal, fără să-i exagerăm sau să-i diminuăm semnificația și să nu pierdem niciodată din vedere, în această mărturie poetică, acele trăsături principale care exprimă, fără îndoială, adevărul universal și obiectiv al cazului însuși IV În șapte lucrări, Pușkin ne dezvăluie gândurile sau experiențele sale interioare cu privire la natura și semnificația esențială a poeziei, geniul artistic în general și vocația reală a poetului Aceste lucrări, de caracter inegal și merit artistic inegal, sunt interconectate în interior și reprezintă, în esență, doar variații ale unei teme principale Toate aparțin unei perioade mature din viața poetului: primele trei, și anume * V S Solovyov „Profetul”, „Poetul” („Până când Apollo îl cere pe poet la sacrificiul sacru”) și „Mob”, au apărut în pragul dintre tinerețea care pleacă și bărbăția înaintată ( - ), iar celelalte patru, și anume: „Poetului” ( „Poet, nu prețui dragostea oamenilor”), scena dramatică „Mozart și Salieri”, „Echo” („Voiește fiara în pădurea surdă”) și „Monument” - aparțin ultimilor șapte ani ai poeziei lui Pușkin ( - ) Samo este clar că o astfel de poezie despre poezie ar putea apărea doar în a doua jumătate a vieții poetului: pentru ca în sufletul său cel puțin cea mai poetică, mai inspirată și, deci, independentă de intenționalitatea mentală, expresia e pentru sensul esențial al experiențele creative trăite, în primul rând, trebuiau trăite De aceea, poezia „Muză”, excelentă în felul său, * * * * * II, cu tot farmecul său artistic, nu poate fi numărată printre expresiile reale ale conștiinței de sine poetice a lui Pușkin, deși esența poeziei a fost deja indicat aici în linia sa cea mai generală Dar pur și simplu prea general La începutul anului , când a fost scrisă această poezie, Pușkin era copt pentru creație artistică, dar nu pentru aprofundarea sensului acesteia A mers înainte la crearea multor lucrări strălucitoare, dar în spatele lui, în trecut, erau încă prea puține; experiența sa poetică nu putea fi mare și clară El și Întrucât Pușkin este în prezent mult mai lăudat decât citit și studiat, nu pot presupune că mulți oameni știu această poezie pe de rost și, de dragul clarității observațiilor mele, trebuie să o citez integral: În copilărie, ea m-a iubit Și ea mi-a dat un ceaun cu șapte butoaie; Ea m-a ascultat zâmbind și ușor Din găurile care sunau ale trestiei goale mă jucam deja cu degetele slabe Și imnuri importante inspirate de zei, Și cântecele pașnicilor păstori frigieni De dimineața până seara la umbra mută a stejarilor Cu sârguință am ascultat de lecțiile fecioarei în taină; II, încântându-mă cu o răsplată întâmplătoare, Aruncând înapoi buclele de pe fruntea ei dragă, Ea însăși mi-a luat flautul din mâini Treful era însuflețit de suflarea divină și umplea inima cu farmec sfânt Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin însuși, în acest „prim an al majorității sale, întorcându-se înapoi în trecut, o vede doar pe Muza copilăriei sale: În copilăria mea ea m-a iubit Totuși, să recunoaștem aici o amintire reală a ceva trăit cu siguranță de sufletul poetului în copilărie – mai exact, adolescența sau prima tinerețe – ar fi foarte riscant, mai ales că sursa literară a acestei opere este evidentă: Andrey Chenier Desigur, mai târziu, Pușkin, în vârstă de treizeci și șapte de ani, a putut să ia forma horațiană în „Monumentul” său și să-și pună propriul conținut în ea Dar Pușkin, în vârstă de douăzeci de ani, a împrumutat de la Chenier conținutul împreună cu forma, deși în cazul de față a dat imitației sale o perfecțiune atât de poetică, care este departe de modelul său Aceasta este, totuși, perfecțiunea formei clasice, care, pentru un poet rus al secolului al XIX-lea, include cu siguranță o convenție școlară (muză, zei, o capelă, ciobani frigieni), ceea ce împiedică din nou folosirea acestui poem ca un document de experienţă poetică ÎN Dintre cele șapte lucrări notate de noi, prima în timp, precum și în demnitate, este celebrul „Profet” Înainte de a-l folosi pentru sarcina noastră, trebuie să-i protejăm dreptul la semnificația unui document sau a unei dovezi poetice directe pe care i-am atribuit-o de noi Potrivit unor critici, în această poezie nu se vorbește deloc despre poezie și despre vocația poetului: ei iau „Profetul” lui Pușkin drept adevărat, în sensul propriu al profetului, în timp ce alții îl recunosc drept profet biblic , alții îl atribuie Coranului și îl văd ca pe el însuși Muhammad Să începem cu această a doua opinie, exprimată de mult în presă și apărată cu zel Nu s-au dat însă motive reale în favoarea unei astfel de opinii și nu știm de unde pot fi luate Nu există nicio îndoială că Pușkin a citit Coranul și a scris imitații poetice ale unor pasaje din el - acesta este singurul fapt pozitiv și incontestabil care se referă aici și este clar că nu dovedește nimic de la sine, deoarece este la fel de sigur că Pușkin atent și cu V S SOLOVIEV a citit Biblia cu mare plăcere și a folosit-o și pentru imitații poetice Aceasta înseamnă că, chiar și în ipoteza că „Prorok-ul” lui Pușkin ar trebui acceptat în sensul său propriu, este totuși necesar să se decidă cu cine seamănă mai mult: profetul biblic sau Mahomed Dar el nu poate fi mai mult ca acesta din urmă, fie doar pentru că nu există nicio asemănare între el și Mahomed Autorul opiniei în litigiu, cu toată sârguința sa, nu a putut aduce în discuție o singură trăsătură care să-i conecteze cu adevărat În loc de semne specifice și individuale, criticul citează doar astfel de semne generale și nedefinite care aparțin lui Mahomed la fel de mult ca și oricărui alt profet, biblic sau de altă natură, și chiar multor figuri providențiale care nu aveau un titlu profetic Tocmai acest caracter general îl au cele două trăsături principale de asemănare cu Mahomed găsite de critic în „Profetul” de Pușkin În primul rând, deșertul, - poemul lui Pușkin începe cu el: Suntem chinuiți de setea spirituală, În deșertul mohorât m-am târât Se știe că Mahomed, la începutul carierei, s-a retras zile întregi în deșertul Direi, aproape de Mecca, unde a meditat la adevărata credință și a tânjit și s-a plâns foarte mult de ignoranța religioasă a compatrioților-idolatri Iată prototipul pentru „Profetul” lui Pușkin! Cu toate acestea, este posibil să găsim măcar un astfel de „profeț” care să nu se potrivească acestor două versete? După cum este obișnuit ca toți „caii zeloși” să aleargă repede, tot așa este obișnuit ca toți „profeții” să lâncezeze în sete spirituală Apropo, observăm că Coranul nu atribuie acest titlu lui Muhammad însuși, desemnându-l întotdeauna ca mesager al lui Dumnezeu, ceea ce înseamnă, mai degrabă, ca apostol decât ca profet Expresia: „mesager” al lui Dumnezeu (rassul-Allah) a rămas cu Muhammad ca titlu principal și în folosirea ulterioară a musulmanilor Pentru întrebarea noastră, însă, acest lucru nu contează, deoarece Pușkin, citind Coranul în traducerile libere de atunci, l-a numit pe Mahomed, conform vechiului obicei, profet în imitațiile sale ale Coranului și în notele la ele, din care, de desigur, nu rezultă că el a vrut să spună acest „profeț” într-o poezie specială ulterioară, independent de acele imitații Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin ZT așteaptă și târăște în deșertul mohorât: la urma urmei, toți se deosebesc de locuitorii obișnuiți, care au tendința de a lâncezi de sete trupească și care nu târăsc în deșert atât de mult, ci călătoresc și se plimbă în locuri populate și luminate Iar „profeții”, aceia – toți s-au retras în pustie Ilie și Ioan Botezătorul au rămas chiar acolo Și pe lângă așa-zișii profeți, multe alte figuri istorice, mai mult sau mai puțin apropiate de tipul profetic, au mers în deșert și pentru perioade mai lungi decât Mahomed: - așa, de exemplu, Shakyamuni-Buddha, apostolul Pavel, Ioan al Răului paine prajita Francisc de Assisi, Raymond Lyully, chiar Ignatie de Loyola În limbaj poetic este imposibil să-l numim altfel decât deșert, iar singurătatea aceea de toamnă într-un sat îndepărtat rusesc, chiar și Pușkin însuși, a fost vizitată de cele mai bune inspirații ale sale Și Mohammed nu a fost singurul care a experimentat o dispoziție mohorâtă în deșert Și pentru Pușkin, deșertul lui iubit a avut o latură grea, iar cele mai bune inspirații au fost precedate de o lungă stare de descurajare și chiar de disperare În al doilea rând, engleză - în „Profetul” al lui Pușkin: II serafimi cu şase aripi Mi-au apărut la răscruce În ceea ce privește Mahomed, din Coran se știe că misiunea sa a început cu un fenomen deosebit, care a fost apoi interpretat ca apariția unui înger Acest fenomen a avut un anumit caracter de coșmar, conform ștergerii lui Muhammad însuși: cineva l-a apăsat puternic și continuu în mijlocul somnului, forțându-l să citească cuvintele dintr-o carte deschisă După ce Muhammad a citit, s-a ridicat și s-a întors acasă, unde i-a spus soției sale despre incident Curând după aceea, a avut o altă „viziune”, dar nu în deșert, ci în foișorul din grădină: a văzut la o oarecare distanță o figură uriașă și strălucitoare, care mai târziu a fost recunoscută ca un înger, dar în descrierea lui Muhammad în această secundă fenomenul este diferit și mai incert decât primul Povestea neîmpodobită și lipsită de artă a lui Muhammad despre aparițiile „îngerului” care fusese pentru el îl caracterizează din cea mai bună parte, ca o persoană sinceră și sinceră Dar ceea ce și-a imaginat este la fel de diferit de „serafinul cu șase aripi”, pe cât de modesta și timida lui întoarcerea acasă și explicația stânjenită cu soția sa seamănă puțin cu modul de acțiune prescris pentru „Profetul” lui Pușkin: V S SOLOVIEV Și, ocolind mările și pământurile, Arde inimile oamenilor cu verbul! Seraful cu șase aripi, atât ca nume, cât și înaintea imaginii, aparține Bibliei (ajuns acolo, probabil, din Egipt) și, deși multe s-au transferat din Biblie în Coran, serafinul a rămas neatins - o dovadă clară despre cât de străină era această idee pentru Mahomed Și îngerii lui Dumnezeu în general sunt extrem de rari în Coran: este mai degrabă caracterizat de genii, genii - ființe de natură morală demonică nedefinită Între timp, Biblia este plină de manifestări angelice „Îngerul Domnului” este trimis nu numai profeților, ci și oamenilor obișnuiți și nu numai oamenilor, ci și animalelor Evident, Pușkin nu avea nevoie să-l urmeze pe înger până la Coran · Aceste două trăsături (deșertul, îngerul), care nu au nimic caracteristic lui Mahomed, sunt combinate în această poezie cu alte două trăsături care nu permit în mod direct identificarea „Profetului” lui Pușkin cu fondatorul Islamului După ce serafimii au atins ochii și urechile „profetului”, acesta din urmă primește capacitatea de cunoaștere superioară - viața secretă a universului i se dezvăluie: II am auzit tremurul cerului, Și zborul îngerilor cerești, II gad de treceri subacvatice maritime Vegetația de viță de vie din valea II Între timp, Mahomed în Coran repetă în mod constant și persistent afirmația că Dumnezeu nu i-a dezvăluit niciodată vreo cunoaștere a lucrurilor ascunse și nimic în afară de ceea ce le-a instruit: să propovăduiască adevărul monoteismului idolatrilor arabi - Mai departe: la Pușkin, la sfârșitul poeziei, „Glasul lui Dumnezeu” îi poruncește profetului, pentru a-și îndeplini chemarea, să ocolească mările și ținuturile Pe lângă inconsecvența deja menționată între o astfel de poruncă și începutul real umil al misiunii lui Mahomed, orice relație a acestei „vocii lui Dumnezeu” cu Mahomed este direct eliminată prin declarațiile repetate și decisive ale „apostolului” arab că nu a fost trimis de către Dumnezeu oricărui alt popor, cu excepția unei singure clone de idoli arabi Toate popoarele, - a repetat Muhammad, - au avut profeții lor, sau apostoli, care le-au revelat adevărata credință, - Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin Numai arabii din Hejas și Najed nu au avut încă o asemenea revelație și rătăcesc în întunericul ignoranței singurului Dumnezeu; iar acum Dumnezeu îl trimite pe el, Muhammad, numai la ei și numai cu această predică a monoteismului Pușkin nu numai că a citit Coranul, ci l-a și citit cu atenție, așa cum se poate vedea din imitațiile sale și, prin urmare, nu putea rata acele numeroase locuri din această carte, în care Mahomed renunță cu hotărâre la toate pretențiile atât de a pătrunde în secretele vieții lumii, iar la universalitate promisul său Poetul nostru trebuie să fi observat aceste locuri și, în consecință, dacă ar fi vrut cu adevărat să-l înfățișeze pe Mahomed în „Profetul” său, atunci, desigur, nu ar permite astfel de versuri care contrazic această sarcină Și de ce ar trebui Pușkin în să ofere o descriere deliberat falsă a trimisului lui Mahomed, când în îl înfățișase deja în trăsături adevărate? De fapt, prima dintre imitațiile sale ale Coranului se termină cu vocea lui Dumnezeu către Mahomed: Îndrăznește-te, disprețuiește înșelăciunea, Urmează cu bucurie calea adevărului, Iubește orfanii și propovăduiește Coranul meu făpturii tremurătoare Acesta este cu adevărat ceea ce este nevoie: este cu adevărat aproape de gândul și limbajul lui Muhammad „Disprețuiește înșelăciunea”, „iubește orfanii” - acest lucru este literal Dar pentru a aprecia întreaga fidelitate a ultimului vers, deși nu este literal, trebuie să ne amintim povestea lui Mahomed despre cum odată pe drum a fost înconjurat de o mulțime de djinn-idoli-pyuklonnikov; observându-i, a început să le propovăduiască pe singurul Dumnezeu adevărat, iar djinii au ascultat-o cu înfrigurare Dacă prin „făptură tremurătoare” înțelegem, așa cum trebuie să fie, închinătorii idolatri arabi împreună cu geniile lor, atunci porunca efectivă a lui Dumnezeu către Mahomed va primi expresia ei cea mai adevărată și completă în versetul lui Pușkin Și de ce, atunci, să-i atribuim lui Mahomed ceea ce este fără precedent și imposibil într-o astfel de aplicare a vocii lui Dumnezeu: „și, mergând în jurul mării și numărând, arde inimile oamenilor cu un verb”? Aceste două versete, excelente în sine – în ciuda identității imaginare a „Profetului” lui Pușkin cu Mahomed – sună fals Sunt amândoi prea largi și prea înguste în același timp: de ce să ocoliți mările și ținuturile când vi se ordonă să rămâneți aici pe loc, printre oamenii voștri? V S SOLOVIEV amabil, și de ce „inimi de oameni” când în acest popor, la care este trimis predicatorul, pe lângă oameni sunt și genii? Pușkin întotdeauna - atât mai devreme, pe vremea lui "Ruslan și Lyudmila", cât și mai târziu - în "Oaspetele de piatră" și în "Sirena" - a deschis de bunăvoie ușile poeziei elementului fantastic, în care el, ca toți cei mari poeţii fără excepţie, au simţit adevărata bază; dar Pușkin nu a permis niciodată un element de falsitate în poezie, o denaturare artificială a adevărului viu cu trăsături interne neplauzibile Mahomed, propovăduindu-l pe unicul Dumnezeu înaintea „făpturii tremurătoare” a geniilor, care îi sunt bine cunoscute, un astfel de Mahomed poate fi numit din afară un scriitor de science-fiction, dar, fără îndoială, acesta este Mahomed foarte real și viu care istoria stie care ne-a lăsat Coranul și a rămas în el Între timp, Mahomed, ocolind mările și ținuturile necunoscute lui, pentru a arde inimile oamenilor în general, ar fi fost Mahomed nu numai fără precedent, ci și fals în interior, prostesc compus și inutil pentru nimic Ozerov sau Kukolnik ar putea inventa un astfel de Mahomed, dar nu Pușkin NOI Destul de clar, se pare că creația ingenioasă a „Profetului” lui Pușkin nu poate avea nicio relație pozitivă directă cu Mahomed, pe care Pușkin însuși l-a portretizat într-un mod complet diferit într-un întreg grup de poezii frumoase Se referă la , „Prorok” - la ; si tocmai intre aceste doua date – in – se petrece o perioada de lectura intensa a Bibliei, marcata de doua imitatii poetice ale acesteia Astfel, „Profetul” este separat de Coran prin Biblie, care urma să aibă un impact imediat și puternic asupra acestui poem Pușkin a imitat direct doar una dintre cărțile sacre, și anume Cântarea Cântărilor, dar nu există nicio îndoială că în aceeași epocă a citit multe alte părți ale Bibliei, în special cea profetică, și vedem cu adevărat că această lectură recentă , așa cum era de așteptat, a impus „Profetului” său cel mai clar și mai proaspăt sigiliu Pe lângă imaginea biblică a serafimilor cu șase aripi, ultima acțiune a acestui mesager al lui Dumnezeu este preluată din Biblie de la baza lumânărilor: Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin Mi-am tăiat pieptul cu o sabie, Am scos inima tremurândă, Și cărbunele, aprins de foc, L-am împins în cufărul deschis Tot al Bibliei aparține tonul general al poemului, imperturbabil de maiestuos, ceva inaccesibil de sublim Și cât de clar se deosebește acest ton de elocvența agitată, nervoasă a Coranului, de asemenea frumos transmisă de poet în „Imitațiile” sale! Și cel mai gramatical depozit al râului evreiesc, cu atenție (transferat în greacă, iar de acolo în biblia bisericească-slavă, susținut surprinzător în poeziile noastre Se repetă absența propunerilor subordonate, dominația relativă și uniunile logice (în treizeci de versuri) Douăzeci de detalii) Limba lui Pușkin este adusă aici atât de aproape de limbajul biblic încât pentru un ebraist talentat, cred, nu ar costa nimic să ofere o traducere ebraică antică exactă a acestui poem Deci, din punct de vedere al formei, avem, fără îndoială, de-a face aici cu cea mai reușită și ireproșabilă imitație a Bibliei Dar cum rămâne cu conținutul acestei poezii? Desigur, nu vom găsi în ea acea contradicție certă cu Biblia, în care se găsește cu Coranul, unde spune: nyp pe chiar punctele pe care poezia spune: da Nu există nicio contradicție între conținutul acestei poezii și conținutul ideii profetice biblice, dar există o lipsă de coincidență internă - nu este vorba despre același lucru „Prorok” al lui Pușkin trăiește, aude și spune nu contrariul, ci ceva complet diferit, esențial diferit de ceea ce a trăit, a auzit și a spus adevăratul profet biblic - Amos sau Ezechiel, Isaia sau Ieremia - și totul, oricât de mulți ar fi fost, de la misteriosul Valaam la misteriosul Daniel Trebuie să subliniez din nou aceleași două puncte: ) o nouă perspectivă asupra misterelor vieții lumii care se deschide către „profeț” și ) universalismul abstract al chemării sale „profetice” In primul rand Dacă profeții evrei nu au declarat la fel de hotărât ca Mohamed că nu li s-a dezvăluit niciun secret al naturii, atunci asta pentru că nimeni nu le-a cerut aceste secrete, așa cum le-au cerut coreenii care l-au ispitit de la Mahomed În S Solovyov scuturi Dar că profeții evrei nu aveau nicio pretenție la această nouă cunoaștere superioară, este suficient de clar din scrierile lor Dacă se spune aici într-un loc că noua cunoaștere va acoperi întregul pământ de îndată ce marea, atunci, în primul rând, aceasta se referă la viitoarea venire a lui Mesia și la noua stare regenerată a Israelului și a întregii omeniri și este neafirmat de profet ca un fapt al ei experienta personala: inceputul cunoasterii celei mai inalte a fost, desigur, si printre profetii insisi, dar – si asta este in al doilea rand – aceasta cunoastere in sine, atat in ei cat si in omenirea viitoare , pe care au proclamat-o, nu are nimic de-a face cu pătrunderea în subacvatică trecerea făpturilor marine, nici în vegetația viței de vie, nici chiar în zborul îngerilor și în tremurul cerului: această nouă cunoaștere nu este biologie superioară , sau cosmologie, ci doar teologie superioară: viziunea lui Yahwz - și nimic mai mult Adevărații profeți biblici au fost cel mai puțin interesați de ordinea vieții naturale, chiar și de temeliile ei cele mai profunde, chiar și de manifestările sale cele mai sublime; dubla presiune a elementelor elene și egiptene din epoca alexandrină a fost necesară pentru a trezi la evreii individuali un interes pentru ordinea mondială, iar dacă mai târziu cabalistii au văzut deja în profetul Ezechiel o învățătură secretă (sod) despre circulația suflete, lumi și zeități ennyh spheres (lerkaba - car), atunci Ezechiel însuși a fost aici, după toate probabilitățile, nici suflet, nici trup vinovat În orice caz, pentru profetul evreu tipic, ca și pentru regele caldean (în cartea lui Daniel), cea mai înaltă întrebare a cunoașterii era una: ce se va întâmpla după aceasta? Subiectul principal al interesului lor mental, precum și preocuparea lor sinceră, nu este în domeniul naturii, ci în domeniul istoriei De aceea scrierile profetice din Biblie, nu mai putin decat cele istorice, sunt pline de nume proprii de persoane si popoare Cea mai izbitoare trăsătură a diferenței dintre istorie și natură este că prima este în întregime susținută de nume proprii, în timp ce pentru cea din urmă contează doar substantivele comune Este posibil să transmitem cu adevărat discursul profetului evreu fără nume proprii? Și dacă inspirația l-a determinat pe Pușkin să recreeze adevărata imagine a unui adevărat profet biblic, atunci el, desigur, ar pune în gura lui realul, nu numai în formă, ci și în conținut, discursul profetic al Bibliei, mult mai mult, adică vorbirea unui arab, Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin saturat cu un element istoric și expresia lui – propria sa captivitate Și poemul biblic al lui Pușkin, ca și Biblia însăși, ar fi plin de nume proprii - Israel și Assur, Mizraim și Edom, Moab și Amon Oare Pușkin, în timp ce citea Biblia și o admira, nu a reușit să-i înțeleagă semnificația de bază, nu a reușit să observe că caracterul și interesul ei esențial constă în istoria divino-umană, și nu în natură și nu în morala abstractă? Și dacă a observat și a înțeles, atunci cum s-a putut întâmpla ca în Pușkin să fi pierdut capacitatea pe care o poseda deja acum doi ani - capacitatea de a recrea imagini istorice vii? Într-adevăr, Mahomed din „Imitații ale Coranului” este mult mai strălucitor, mai viu și mai istoric decât „profetul” din poemul cu acest nume – dacă presupunem că este un profet biblic Cu un astfel de profet, moștenitor al unui lung proces istoric, un anumit personaj istoric ar trebui, totuși, să iasă mai puternic în evidență decât la Muhammad, care a apărut în rândul unui trib semi-sălbatic, izolat, pentru a-și începe doar istoria Între timp, în „Imitația Coranului”, Pușkin ne duce pe teren istoric: Și voi, o, oaspeții lui Mahomet — Etc Și apoi: El este milostiv: i-a dezvăluit lui Mahomed Coranul strălucitor Să curgăm și noi spre lumină, Și să cadă ceața din ochii noștri - în timp ce „Profetul”, în ciuda formei biblice, se află într-un fel de mediu nedefinit și anonim: în întreaga poezie nu există un singur nume propriu, ci se vorbește doar despre reptile marine și îngeri cerești și toate acestea pot fi excelent, ceea ce este acolo este, numai cu condiția să nu-l înfățișeze pe profetul biblic, să nu-i transmită discursul În al doilea rând Același lucru trebuie spus și despre versetele finale: ele nu se potrivesc deloc cu tema biblică intenționată Chemarea directă a tuturor profeților evrei nu se referea la oameni în general, ci la poporul evreu, iar universalismul lor nu era abstract și prejudiciat, ci reprezenta o excesință vie a ideii religioase naționale, expansiunea ei reală în V S SOLOVIEV ideea unui religios mondial, cu care centrul viu până la urmă a rămas „Eul” național al Israelului Dumnezeu în Biblie nu le-a poruncit niciodată profeților săi să ocolească mările și pământurile, ci dimpotrivă, a proclamat prin ei că toate națiunile vor veni în Israel de la sine Este curios că singurul profet care a plecat într-o călătorie pe mare – Iona – a făcut aceasta nu în virtutea poruncii lui Dumnezeu, ci dimpotrivă, contrar voii lui Dumnezeu, fugind de mesagerul care i-a fost dat de sus; a fost trimis nu oamenilor în general, ci locuitorilor din Ninive, capitala acelei puteri mondiale, de care depindea cel mai mult soarta regatului Israelului Cu tot misterul unei astfel de misiuni, precum și restul conținutului acestei curioase epopee sacre, este clar că chiar și în ea conștiința profetică, deși este liberă de izolarea și exclusivitatea națională (care, fără îndoială, era de fapt) , nu este deloc lipsită de un focus național, care pentru Iona a rămas Israelul Revelația pe care au primit-o adevărații profeți, în general, s-a referit întotdeauna la soarta popoarelor, iar printre profeții biblici s-a concentrat pe soarta poporului ales al lui Dumnezeu Acest caracter istoric al revelației profetice corespundea aceluiași caracter al misiunii care le-a fost dată de sus: ei trebuiau să vestească lui Israel, și în legătură cu acesta, altor popoare, ceea ce Dumnezeu le cere la un moment istoric dat și ce îi așteaptă în caz de rezistență la voința lui Dumnezeu Aceasta este baza și conținutul esențial al slujirii profetice, ceea ce este mereu prezent în ea, deși se poate extinde mai mult sau mai puțin în direcții diferite În afara acestui fundament, cineva poate fi un moralist, un înțelept, orice altceva decât un profet în sensul propriu al cuvântului Între timp, nimic asemănător cu conținutul biblic istoric al Miei nu se găsește în „Profetul” lui Pușkin Revelația pe care a primit-o nu se referă la destinele și mișcările popoarelor, nu la figurile istoriei, ci la cursul subacvatic al reptilelor marine și la alte ființe de natură inferioară și mai înaltă Iar comanda care i se dă de sus are un caracter abstract-moral, indiferent-universal, referindu-se din nou nu la anumite subiecte istorice – personale sau colective, ci la oameni în general: Fă-mi voia Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin gjg Dar ce este aceasta testament? Și, ocolind mările și pământurile, Arde inimile oamenilor cu verbul Dar ce fel de verb, un verb despre ce? La urma urmei, cunoștințele dobândite de profet despre reptilele marine și alte lucruri, chiar și cele mai profunde și pătrunzătoare, nu au o calitate arzătoare și nu există niciun indiciu de alt conținut Dacă în acest poem ar fi menit să ofere imaginea unui profet în sensul propriu, atunci ar suferi în întregime de obscuritate extremă, nedeterminare contra-artistică și, parțial, de inconsecvență Între timp, este incontestabil frumos de la început până la sfârșit Deci sensul său este diferit VII Fiecare profet adevărat are o chemare determinată istoric; „Prorok” al lui Pușkin nu are vocație specifică; în imaginea și în discursul lui nu există nici cea mai mică trăsătură istorică; de aceea el nu este un adevărat profet Acest lucru este la fel de adevărat ca și faptul că Pușkin este un poet adevărat Pe cine ne-a dat în „Profetul” său? De multă vreme, atât cititorii obișnuiți ai lui Pușkin, cât și criticii, au ghicit că aceasta este imaginea ideală a unui poet adevărat în esența sa și cea mai înaltă chemare Nu știu cine a fost primul care a contestat ceva atât de evident; se impune totuşi eliminarea obiecţiilor create de neatenţie şi incompetenţă „De ce l-ar fi îmbrăcat Pușkin pe poet într-un costum biblic nepotrivit pentru el, de ce l-ar fi portretizat nu ca ceea ce este cu adevărat, ci ca ceea ce nu era și nu putea fi?” - Această întrebare înseamnă în esență: de ce Pușkin a portretizat poetic, și nu prozaic, sub forma unui scriitor modern? Ca răspuns la aceasta, este suficient să arătăm acele cazuri apropiate în care Pușkin îi oferă poetului o privire și mai puțin caracteristică pentru el, prezentându-l fie ca preot al zeului păgân Apollo, fie ca un ecou simplu, obișnuit Cu toate acestea, tocmai având în vedere faptul că Pușkin folosește tot felul de imagini simbolice pentru ideea unui poet, trebuie să admitem V S SOLOVIEV semnificație specială în spatele faptului că în Pușkin se afla tocmai în acele condiții în care, în momentul lucrării sale creatoare, conștiința sa poetică de sine s-a exprimat cel mai firesc în imaginea grandioasă a vechiului profet a fost un an important în viața lui Pușkin ca poet Fiind deja un punct de mijloc cronologic exact, împărțind cele douăzeci și douăzeci de activități poetice a lui Pușkin ( - ) în două jumătăți egale, anul acesta a coincis cu un punct de cotitură major, atât extern, cât și intern, în soarta lui Fără nicio căutare, care ar fi umilitoare pentru demnitatea sa de om și scriitor, Pușkin a fost eliberat de o lungă rușine de stat, cu care a început să fie foarte împovărat Restaurat în deplinele sale drepturi și favorizat personal de noul suveran, impresionabilul poet a experimentat acea dispoziție veselă, înălțată, care s-a exprimat curând în strofe: În nădejdea slavei și bunătății, Privesc inainte fara teama În același timp, avea dreptul să se recunoască profet, sau măcar profet, având în vedere acea prezicere pozitivă și certă pe care a făcut-o în și care s-a împlinit întocmai în E timpul și pentru mine Sărbătoare, o, prieteni! prevăd o întâlnire plăcută; Amintiți-vă de predicția poetului: Un an va zbura - și voi fi din nou cu voi! Legământul viselor mele se va împlini; Anul va zbura - și eu voi veni la tine! Starea de spirit ridicată, cauzată din exterior, i s-a alăturat o schimbare internă asociată cu cei doi ani de izolare a lui Pușkin în mediul rural Ca persoană plină de viață, expansivă, sociabilă prin temperament, era obosit de această singurătate, dar ca poet îi datora maturitatea geniului său Dacă fostele rătăciri involuntare în sud - Basarabia, Odesa, Crimeea - i-au oferit o cantitate abundentă de diverse impresii, atunci ultimii doi ani de închisoare într-un sat îndepărtat din nord a format și a întărit în el un dar creativ independent „Ți-ai crescut geniul în tăcere”, se întoarce el către Delvig Această exagerare prietenoasă Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin de cuvinte a face onoare inimii lui Pușkin ar fi exact adevărul aplicat lui În orice caz, este clar în sine și este confirmat de mărturiile repetate ale lui Pușkin; acel geniu poetic este crescut în tăcere, și nu în piața aglomerată a lumii întunecate După cum se poate observa deja din lista cronologică a operelor poetice ale lui Pușkin, „exilul” său a fost perioada cea mai fructuoasă pentru poezia sa A ieșit din închisoare, având în spate experiența a doi ani de creativitate intensivă O dispoziție lumească ridicată a coincis cu o creștere puternică a conștiinței de sine poetice; în mijlocul constrângerilor exterioare, el a recunoscut mai clar libertatea interioară a creativității, iar vocația sa de poet a început să-i apară în trăsături grandioase Într-unul dintre momentele inspirate, această idee a fost întruchipată în imaginea biblică a „profetului” Să vedem ce ne spune această poezie despre sensul poeziei VIII Sunt chinuit de setea duhovnicească, În deșertul mohorât am târât În aceste două versuri este indicat tot ceea ce se cere din partea unui poet adevărat Nu i se cere nicio acțiune și nici o afirmație precisă și preconcepută despre nimic El trebuie să fie sărac cu duhul, sufletul său trebuie să fie la fel de gol ca pustiul spre care este atras Iar acest gol al sufletului nu numai că nu îl face „o persoană goală”, dar constituie principalul contrast între el și oamenii cu adevărat goali, al căror prim semn este ignorarea vidului lor Da, cum pot ști chiar despre asta când sunt atât de evident plini - în sensul epigramei lui Pușkin: De ce ești plin, bufon deștept? Ah, înțeleg: de unul singur, - Ești plin de gunoaie, draga mea Mereu ocupați și destul de mulțumiți de aceasta și alte gunoaie, astfel de oameni, la început, când gloria unui poet adevărat nu a fost încă confirmată de posteritate, îl recunosc vinovat de gol, deși merită îngăduință: V S Solovyov- IX A V S SOLOVIEV - Deși, totuși, este un poet corect, Emilius este un om gol, - iar pe urmă nepoţii lor, acceptând de bunăvoie faptele împlinite, cu grabă îngăduitoare, îl iau pe ilustrul om din plinătatea lor Goliciunea unui poet adevărat tânjește, desigur, la o altă umplere Tot acel conținut lumesc care umple inimile și mințile oamenilor ocupați, întreaga lor lume ar trebui să devină pentru un poet adevărat un deșert sumbru - mai sumbru și mai gol decât cel în care se târăște și care îi oferă refugiu de imaginar și zadarnic plinătatea vieții și condiția exterioară pentru stingerea viitoare a setei sale spirituale Nu face nimic, nu se ocupă de nimic, nu-și compune niciun conținut nou - din golul lui, nu se gândește să-și fructifice sufletul din vântul pustiu al capului - tânjește după satisfacție și se târăște spre ea Nu mai este nevoie de nimic din partea lui: cei flămânzi și cei însetați vor fi mulțumiți Și serafimii cu șase aripi mi-au apărut la răscruce „La răscruce” este o trăsătură autobiografică: la răscrucea vieții lui Pușkin din , între visele trecute și speranțele viitorului, a apărut spiritul cu multe aripi ale poeziei eterne libere Acel geniu al frumuseții pure, despre care întâlnirile întâmplătoare cu imagini vii ale frumosului îi amintiseră înainte trecător, acum a apărut singur și nu ca o viziune trecătoare, ci ca un binefăcător credincios, a apărut, l-a atins și i-a revelat nu ceva nou, nevăzut și nemaiauzit de minuni și mistere - nu, a deschis doar ochii și urechile: Cu degetele ușoare ca visul, Mi-a atins ochii: Globii ochilor s-au deschis, Ca ai unui vultur înspăimântat; Mi-a atins urechile și s-au umplut de zgomot și zgomot Geniul nu dă poetului sentimente noi; nu face decât să intensifice, să ridice sentimentele anterioare la un nivel superior, să-l facă pe poet mai vigilent și mai sensibil din punct de vedere spiritual? Și ce percepe el cu această nouă sensibilitate? Din nou, nimic fără precedent; sentimentele amplificate, renăscute nu îl ajută să compună ce Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin nu, inventează ceva nou, ci doar ajută-l să vadă și să audă mai bine ceea ce este mereu acolo: II am auzit tremurul cerului, II zbor de înger de munte, II gad al pasajelor subacvatice ale mării, Vegetația de viță de vie din valea II Tot ceea ce este în cer și pe pământ, așezat inițial de Cel Antic și aranjat în șase zile creative - tot acest geniu cu șase aripi se deschide în atenția poetului El îi permite să audă nu ceea ce nu este sau nu a fost, ci ceea ce eludează sentimentul grosolan: Am început să aud de atunci, Ceea ce este evaziv pentru alții (A Tolstoi ) Tot ceea ce există deja, cunoscut de toată lumea, dar nu așa cum este cunoscut, ci în forța veșnică a imaginii sale, totul luminat din tot sufletul, până la ultimul fir de praf, stă în fața percepției spirituale a poetului: Această frunză care s-a ofilit și a căzut, Arde veșnice aurii în cântec (Fet ) Acesta este aurul veșnic, cu care Dumnezeu arde tot ceea ce există - asta i-a arătat Serafim poetului și aceasta este esența poeziei Dar ce s-a întâmplat dintr-o dată? De ce acest Serafim, divin imperturbabil și tandru din punct de vedere feminin, cu degetele ușoare ca un vis, deodată, în loc de ecuanimitate divină, începe să arate equanimitatea unui chirurg experimentat și înlocuiește tandrețea feminină cu ferocitatea unui indian cu pielea roșie? Și a venit la buzele mele, Și mi-a smuls limba păcătoasă, Și inactiv și viclean De unde au apărut brusc aceste categorii de ordine morală? Și înțepătura șarpelui înțelept În gura înghețată am pus-o cu mâna dreaptă însângerată De unde această transformare a degetelor plămânilor, ca un vis, într-o mână dreaptă însângerată? Totuși, dacă Serafim ar fi smuls pur și simplu limba profetului, pătată în mod natural cu sânge, și Pușkin V S SOLOVIEV au transmis acest fapt fără nicio explicație, atunci esteții și hiperesteții noștri ar găsi aici un nou motiv de admirație și de a-l clasifica pe Pușkin drept al lor: iată, spun ei, în ce măsură poetul a fost impregnat de ideea unei noi frumuseți, care este mai mare decât diferența dintre bine și rău – că până și Serafim îl face să se comporte rău, și, mai mult, fără nicio remuscare de conștiință – nu cuplu Boris Godunov sau Salieri! Dar necazul este că acțiunea lui Serafim are un sens interior în Pușkin și, în plus, cel mai neplăcut pentru tendința hiperestetică: limba este smulsă nu de dragul frumuseții acestui „gest” chirurgical, ci pentru de folos, și mai mult – ceea ce este și mai rău – de dragul de folos moral: limbajul păcătos, leneș și viclean al patimilor și slăbiciunilor omenești trebuie înlocuit cu înțepătura unui cuvânt concentrat și înțelept Dacă Pușkin s-ar fi oprit la o jumătate de poezie — despre „vegetația viței de vie”, atunci ar fi meritat întreaga aprobare a esteților, aceia comparativ inofensivi dintre ei, a căror amăgire constă tocmai în a lua jumătate pentru întreg Geniul ceresc îl ridică pe ales - un profet în formă, un poet în esență - în tărâmul poeziei pure, în lumea frumuseții eterne și atotcuprinzătoare, luminând cu strălucirea ei fiecare ființă, de la un înger la o reptilă, de la mişcarea sferelor cereşti până la o plantă care vegeta imperceptibil Ce altceva? Ce se mai poate adăuga la asta? Dacă Pușkin ar fi adăugat doar faptele sângeroase ale Serafimilor, fără fundamentul lor moral, ar fi meritat admirația sinceră a acelor hiperestetici frenetici care, de la ideea indiferenței între bine și rău, au trecut la o venerație satanică a „frumosului” ticăloşie, cruzime „sfântă”, stele „cereşti” rstva Dar Pușkin nu era nici un hiperstet, nici măcar un estet, ci pur și simplu un geniu poetic; de aceea nu putea pe plac nici unuia, nici altuia; dar îi plăcea adevărul Aici, în trecerea de la îngerii cerești și de la viță de vie, de la tot ce trebuie contemplat și auzit, la limbajul viclean, care nu trebuie nici contemplat, nici ascultat, ci trebuie smuls - în înfățișarea acestei tranziții, tot adevăratul geniu al lui Pușkin și semnificația lui ca poet pur și nealterat Dacă ar fi scris această poezie din propria minte și sentimente, a doua jumătate ar fi fost, în orice caz, mai blândă rigorism moral Semnificația poeziei în poeziile lui Pușkin nu era deloc în firea lui Pușkin, în caracterul său personal Se pare că nimeni nu i-a reproșat încă lui Pușkin că și-a impus în mod deliberat, pe sine sau pe alții, cerințe morale prea stricte Dar era un poet pur – și nimic mai mult; poetul curat are ca obiect frumusețea pură și nimic mai mult; iar frumusețea în sine, în însăși esența sa, în natura sa interioară, este forma perceptibilă a adevărului și a bunătății Nu poate fi separat de ei decât prin forță și artificial; să le îndepărteze de mijloacele ei pentru a o priva nu de ceva străin, ci de propriul ei conținut interior Frumusețea luminează tot ce există; dar această lumină a ei este adevărul etern Iluminând tot ceea ce este, frumusețea pură lasă în urmă totul propria sa calitate esențială și, în consecință, dacă arta servește frumuseții pure, atunci trebuie să ia tot ce există în adevărul ei În cazuri elementare, sto este destul de clar și indiscutabil Dacă artistul începe să înfățișeze dreptul ca strâmb, rotundul ca pătrat, dacă într-o imagine corporală ceea ce este mai sus, îl pune mai jos, iar ceea ce este în spate, se rearanjează înainte - dacă, de exemplu, pictorul înfățișează un om cu un nasul deasupra frunții și își rearanjează pieptul înapoi, iar spatele înainte, apoi, în primul rând, păcătuind împotriva adevărului, el, împreună cu asta și cutare, păcătuiește împotriva frumosului, producând ceva urât Înseamnă că este suficient ca un artist să fie fidel frumuseții, iar ea însăși va face lucrările lui să se conformeze adevărului în afinitatea ei interioară cu ea Dar dacă este așa în acele cazuri când arta recreează imaginile lumii fizice, atunci de unde vine o atitudine diferită față de lumea morală? Dacă obiectele percepției noastre senzuale – formele matematicii – sunt supuse frumuseții și artei în sine – drept ca drepte și strâmbe ca strâmbe, cerc ca cerc și triunghi ca triunghi – nu este deloc o chestiune de indiferenta fata de frumos fie ca un obiect dat este luat pentru el insusi sau pentru ceva diferit si opus, atunci de unde vine o asemenea indiferenta fata de categoriile ordinii morale? Tot ceea ce există este supus frumuseții Atât liniile drepte, cât și cele curbe sunt supuse acesteia, pentru că ambele există Dar iată ce nu există deloc și ce, în consecință, V S SOLOVIEV nu poate lua nici forma frumuseții, este indiferență între dreptate și curbură, astfel încât se poate lua în mod arbitrar strâmb drept drept și drept strâmb; și este și mai puțin posibil să descriem o astfel de curbură care ar fi mai dreaptă decât dreptatea Atât binele, cât și răul sunt supuși frumuseții, întrucât ambele există: dar aceasta este ceea ce nu există deloc și ceea ce, înseamnă, dar poate lua forma frumuseții, este indiferența dintre bine și rău, astfel încât se poate considera unul pentru celălalt; și cu atât mai puțin este posibil să înfățișăm frumos un astfel de rău, care ar fi de preferat, mai bun, mai bun decât bine După aceea, ar rămâne doar să cauți acea urâțenie care ar fi mai frumoasă decât frumusețea IX Lumea fizică, în sensul cel mai larg al cuvântului, lumea îngerilor și a reptilelor, este prezentată pentru poezie în mod direct ca obiect de atenție sporită, sporită și profundă - într-un interes pur contemplativ, la care, însă, această lume este deja, fiind o lume a diferențelor naturale, nu permite o atitudine indiferentă față de sine din partea unui poet (sau a unui artist în general), în sensul că dacă un artist al unei pensule sau al cuvântului înfățișează zborul direct al unui înger ca o reptilă strâmbă, și invers, atunci el va păcătui împotriva adevărului și, prin urmare, împotriva frumuseții, va produce ceva fals și urât Lumea morală, lumea binelui și răului liber, după calitatea sa cea mai esențială, se regăsește imediat în poezie, nu numai ca obiect al atenției contemplative, ci și ca obiect al unei decizii de viață; căci în esenţa ei este o lume nu numai a diferenţei, ci şi a confruntării Curba și linia dreaptă diferă unele de altele, dar nu se luptă între ele; binele și răul, adevărul și viclenia, nu se opresc la o diferență teoretică, ci, în mod necesar, intră într-o luptă activă; acest lucru este absolut esențial pentru ei: dacă răul nu s-ar opune binelui, atunci nu ar fi rău, ci ar fi doar un fenomen natural, ca o linie strâmbă sau o reptilă marină; dar de fapt intră într-o luptă cu binele, arătându-se ca un adevărat rău moral și dezvăluind astfel binele ca atare în calitatea sa morală; și fără opoziție cu răul lasă binele Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin ar fi numai în modul firesc de a fi, ca o linie dreaptă sau ca un înger care se înalță în ceruri Dar, până la urmă, binele și răul moral în propria lor calitate există în realitate și, prin urmare, constituie subiectul poeziei tocmai în această calitate morală Ciudat ar fi ca un poet să contemple cu atenție paraziții marini și îngerii cerești și să închidă ochii la viața umană, temeinic impregnată de categorii morale, toate constând într-o mișcare relativă în toate gradele de ticăloșie și virtute, între doi poli imobili ai binelui și răul Îngerii cerești, în zborul lor muntos, și reptilele mării, în cursul lor subacvatic, rămân imobili din punct de vedere moral, fără schimbări interioare și, prin urmare, nu necesită decât o atenție imperturbabilă din partea poetului; viața umană este determinată de o mișcare morală internă într-o direcție sau alta — fie de o ispravă de bine, fie de fapte rele — și, prin urmare, cere și de la un adevărat poet obiectiv, pe lângă contemplare, o evaluare morală, o mișcare interioară — simpatie sau antipatie Într-adevăr, atât ticăloșia, cât și faptele de bine există cu adevărat în această opoziție morală, iar un poet adevărat, care percepe și transmite celorlalți ceea ce este, nu poate fi în niciun caz distras de la confruntarea esențială dintre bine și rău Răul există, dar neapărat ca negat și distrus Poetul s-ar abate în egală măsură de la adevăr și, prin urmare, de la frumusețe, atât în acel caz, dacă ar accepta și înfățișa răul ca acum distrus, cât și în acel caz, dacă nu ar recunoaște în el pe cei negat și distruși Contemplând cu atenție cursul strâmb al unei reptile târâtoare sau plutitoare, poezia adevărată nu-i va lua în cap să o corecteze, nu va nega sau distruge linia strâmbă: și pentru nimic, și pentru nimic! Dar, intrând pe tărâmul moralității, îmbarcându-se pe o reptilă cu două picioare, sau chiar numai pe limbajul păcătos, viclean și leneș al alesului însuși, poezia adevărată nu poate să-l trateze altfel decât negativ, ea trebuie să-l recunoască ca supus distrugerii : Mi-a rupt limba păcătoasă Pentru a deschide vederea și auzul pentru percepții mai subtile și mai profunde, nu a fost necesar să le exterminăm organele - puterea superioară V S Solovyov era suficient să le atingă Nu a fost nimic de exterminat aici, deoarece nici slăbiciunea vederii, nici totușia auzului nu reprezintă ceva activ rău - nu există niciun păcat direct aici Să remarcăm, totuși, că nici această deschidere și ridicare a sentimentelor slabe la un nivel mai înalt de forță nu are loc complet fără durere: ochii se deschid ca cei ai unui vultur înspăimântat — o astfel de frică nu poate fi plăcută; și, de asemenea, neplăcut atunci când urechile se umplu brusc de zgomot și zgomot Dar dacă creșterea sentimentelor slabe, deși fără păcat este asociată cu stări neplăcute, atunci organele răului activ, sau păcatul direct, nu necesită în mod evident exaltare (acest lucru ar însemna întărirea răului), ci o renaștere completă prin suprimarea și distrugerea răul în ei, care presupune o adevărată suferință, o stare de chin de-a dreptul Dar este necesară o astfel de inversare profundă a naturii morale, este necesară o astfel de durere a unei noi nașteri pentru un poet, un iubit al libertății, un prieten al lenei, așa cum Pușkin a rămas întotdeauna într-o oarecare măsură? Și s-a întâmplat ceva asemănător în el în timpul când a fost scris Profetul? Într-o astfel de întrebare, elementul autobiografic, prezent fără îndoială în această poezie, capătă un sens fals și dimensiuni exagerate Trebuie să reamintesc din nou că Pușkin, personal, niciodată, nici în această eră, nici înainte, nici după, nu a cerut nici de la sine, nici de la alții acea renaștere morală profundă și completă, la care, totuși, a fost, vrând-nevrând, adus în mod tragic în ultima perioadă trei zile din viața lui pământească; dar cu zece ani înainte de asta, problema renașterii spirituale, a unei limbi rupte și a unei inimi scoase — tot ceea ce este descris în a doua jumătate a poemului „Profetul” — nu avea și nu putea avea o directă autobiografie însemnând în Pușkin Și lucrul a fost, după cum știm, asta este Conștiința de sine poetică a lui Pușkin, maturată și sporită din motive interne și externe, s-a îmbrăcat într-un moment de inspirație în imaginea maiestuoasă a unui profet biblic, imagine care, desigur, nu este potrivită niciunui poet, ci doar pentru asta poet ideal, numit de sus, destinat unui mare serviciu, aceluia potenţial creator cel mai înalt geniu, pe care Pușkin a simțit-o în această dispoziție ridicată în sine Și din moment ce această imagine a conștiinței de sine inspirate și amplificate poetice a Tatălui poseda sufletul lui Pușkin, atunci el era deja Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin nu era liber să dispună de ea în funcție de gândurile și experiențele sale personale de viață, ci l-a lăsat liber, sau, ceea ce este același, prin necesitate interioară, să dezvăluie pe deplin și pe deplin tot ceea ce este conținut în el, tot propriul său sens, trecerea de la o poziție inerentă acesteia la alta, chiar mai profundă și mai semnificativă Nefiind niciunul dintre profeții biblici și cu atât mai puțin Mahomed, „Profetul” lui Pușkin nu este nici unul dintre poeți, nici nu este Pușkin însuși, ci este purtător pur al acelei esențe ideale necondiționate a poeziei, care era inerentă fiecărei persoane fidel poetului și mai ales lui Pușkin însuși în epoca matură a operei sale și în cele mai bune momente ale inspirației sale Odată cu el, această esență a poeziei și-a găsit expresia cea mai pură, nealterată, neatingând însă niciodată, nici în el, nici în vreun alt poet, întruchiparea deplină a vieții Dar, până la urmă, vorbim despre o poezie, în care plinătatea vie și întregul vocației poetice se dezvăluie poetic, și nu se realizează practic Și această idee este luată aici la acea înălțime, în acea atmosferă de gândire cea mai subtilă, rarefiată, unde esența chemării poetice se apropie și se contopește cu esența cea mai pură a chemării profetice, lăsând mai jos trăsăturile istorice - naționale și personale - ale tuturor profeții, împreună cu aceleași trăsături ale tuturor poeților ѣх Acest poet în hainele de profet, creat prin inspirație și cu necesitate interioară, liberă, dezvăluind plenitudinea sensului său, necoincidend cu niciunul dintre poeții adevărați, nu poate fi totuși o simplă abstracție din ei, căci, trăind în pe toți, el este mai mult pe toți, el este acel în ei pe care toți îl cunosc în ei înșiși ca cei mai buni dintre ei, că „praful va supraviețui și stricăciunea va fugi”; nu este o abstracție din ele, ci norma lor esențială, la fel cum o linie geometrică pură nu este o abstracție din orice date empirice aproximative pinuri, este norma lor esențială, fără de care nu ar avea sens și nu ar exista deloc ca linii Sau un exemplu mai apropiat: „această frunză care s-a ofilit și a căzut” — nu a scăpat de descompunere, forma ei nu a stăpânit procesele materiale de dizolvare — dar ar fi trebuit să stăpânească dacă viața s-ar fi realizat mai deplin și mai profund în această frunză; — și chiar această obligație, această normă esențială — sta înainte V S SOLOVIEV noi într-o altă și, totuși, aceeași foaie pe care „eternul de aur arde în cântec” – sau în poză Niciun poet să nu ducă până la capăt în sine ceea ce cere idealul plin și puternic al vocației poetice Dar acest ideal este norma – și iată-l în fața noastră în această imagine a „Profetului” lui Pușkin – el stă și dezvăluie fără împiedicare tot conținutul său – mai mult decât real – necesar intrinsec Nu a fost inventat de mintea lui Pușkin, ci i-a fost dat și transmis la el ca cel mai înalt standard Să nu căutăm aici conformitatea cu caracterul personal al poetului, cu modul său real de acțiune sau comportament, ci mai degrabă să notăm în această autodezvăluire poetică legătura logică a momentelor sale și conformitatea lor totală cu necesitatea interioară, sau cu adevăratul sens al faptei în sine X Poetul-profeț cu o atenție sofisticată a pătruns în viața naturii superioare și inferioare, a contemplat și a auzit tot ce se întâmplă, de la zborul direct al îngerilor până la cursul sinuos al reptilelor, de la rotația cerului până la vegetația unei plante Ce urmeaza? Se va transforma complet fără urmă în văz și auz? La urma urmei, aceasta ar fi o slăbire, nu o ridicare a unei persoane Criticii care cred că întreaga sarcină a poetului este doar să contemple și care ei înșiși participă într-o oarecare măsură la o astfel de contemplare, nu se limitează, totuși, numai la ei - ei acționează, scriu și imprimă, pentru a-și răspândi teoria și ei fac acest lucru nu în contradictoriu, ci în virtutea vocației sale - reale sau imaginare - superioare Ei nu pot, și probabil nu vor să fie pe jumătate oameni, dar poetul ideal, poetul-profeț trebuie să fie și să rămână pe jumătate om! O cerință fără sens, care, însă, nu a fost îndeplinită niciodată Geniul poeziei nu tolerează unilateralitatea și, la urma urmei, „profetul” nostru a fost în mâinile nu unui serafim cu o aripă, ci a unui serafim cu șase aripi: oricine i-ar fi ajutat atenția, îl va pregăti pentru acțiune Cine a văzut lumina pentru a vedea frumusețea universului, cu atât mai dureros simte urâțenia realității umane Se va lupta cu ea Acțiunea și armele lui sunt cuvântul adevărului El nu este un slujitor al ordinii externe, deși nu-l minți; el Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin îi recunoaște pe deplin utilitatea, dar el însuși nu vrea și nu poate fi un instrument al acestui folos: nici mătură, nici sabie! (vezi mai jos) Propria lui armă este mai radicală decât o mătură, mai ascuțită decât o sabie Vorbim în toate limbile: adevăr amar, lingușire dulce și nimeni nu va spune contrariul Adevărul supără, dar și mai mult decât atât: înțepă ochi, înțeapă, străpunge, înțepă Desigur, ceea ce este prea superficial și unilateral pentru o astfel de acțiune este adesea luat ca adevăr Deci, de exemplu, dacă spuneți unei mulțimi umane, chiar și cu o ocazie justă: „O, ticăloși, ticăloși!” – un astfel de adevăr – prea elementar, atât ca conținut, cât și ca formă – dacă îi supără pe oameni, atunci, desigur, nu foarte profund; și cât de pătrunzător înțeapă adevărul real, îmbrăcat în înțelepciune, acesta poate fi judecat după puterea opoziției pe care o provoacă, care, conform legii fizice, este direct proporțională cu acțiunea: la urma urmei, Socrate a fost nevoit să bea otravă pentru că sa adevărat și discursurile înțelepte erau prea otrăvitoare pentru vecinii săi , - a fost otrăvit pentru că a otrăvit viețile concetățenilor săi Dar a otrăvi viețile altora, chiar dacă sunt false, și a fi otrăvit de ei, chiar dacă numai pentru adevăr — acesta este adevăratul final al problemei? Ne închinăm cu dreptate în fața unui om care mărturisește cu curaj și înțelepciune despre adevărul vieții, recunoaștem de bunăvoie un astfel de om ca un mărturisitor și un profet al adevărului; dar dacă spunem că acesta este întregul ideal al perfecțiunii, al întregii frumuseți, atunci într-o astfel de afirmație nu va exista nici adevăr, nici înțelepciune, nici curaj Există, de asemenea, cel mai înalt nivel de serviciu profetic, adică ideal poetic Un cuvânt înțelept și neînfricat al adevărului este, desigur, mai mult decât un cuvânt, este o acțiune care se pretinde să conducă degenerarea unui limbaj păcătos – un instrument al înșelăciunii și al gândirii lene – într-un instrument pur al adevărului lui Dumnezeu; aceasta este o acțiune și o mișcare, dar nu încă o acțiune finalizată, nu cea mai mare faptă, - Este o ispravă în luptă, Există o ispravă în luptă, - Cea mai înaltă ispravă este în răbdare, În dragoste și rugăciune (Homiakov ) Lucrarea celui mai înalt adevăr este anunțată prin cuvântul adevărului, dar este realizată de focul iubirii Pe tărâmul cuvântului, există o luptă clară între bine și rău, dar victoria este dată numai faptei secrete a inimii Nu intepa V S SOLOVIEV răul, iar să-l ardă este sarcina finală a alesului, cerând de la el plinătatea desăvârșirii Toate cele precedente nu sunt decât o cale necesară către el, unde fiecare pas necesar este obținut în mod necesar prin suferință Dureroasă este deschiderea văzului și a auzului către cea mai înaltă atenție, dureroasă este înlocuirea unei limbi păcătoase cu înțepătura înțelepciunii, iar ultima condiție cea mai înaltă a unei fapte perfecte pare de-a dreptul mortală Dar este necesar Până la urmă, este vorba despre plenitudinea ideală, despre ceea ce trebuie adus până la capăt Dacă, urmând această cale, „este imposibil să te oprești la perfecțiunea percepției vizuale și auditive, dar este necesar să treci la o acțiune perfectă, al cărei prim instrument este limba, atunci este imposibil să te oprești și la regenerarea acestui organ, cu toată importanța și puterea lui (vezi Poel Jacob, IP, - ) Adevăratul centru al vieții și al ființei umane, desigur, nu se află în limbaj, ci în inima ei și va rămâne neatins în procesul de îmbunătățire? Sarcina este să ardeți răul Pentru aceasta, alesul are un singur mijloc - cuvântul Dar pentru ca cuvântul adevărului, venit din înțepătura înțelepciunii, nu numai să usture, ci să ardă inimile oamenilor, este necesar ca însuși acest înțepăt să fie aprins cu focul inimii iubirii Dar acest foc nu iese din pământ, iar „profetul” nu-l va găsi în propria sa inimă Nu pentru că ar fi fost în mod inerent rău Chiar și prima jumătate a perfecțiunii este inaccesibilă unei inimi rea: înțelepciunea nu va intra într-un suflet rău-artisan Desigur, „profetul”, care posedă deja înțepătura înțelepciunii, are o inimă bună Dar este trupesc, tremurător: este pregătit pentru orice lucru bun, dar nu poate arde răul cu propriile sale forțe - pentru aceasta este nevoie de focul lui Dumnezeu Și iată ultimul act final al serafinului cu șase aripi - Și mi-a tăiat pieptul cu o sabie Și a scos inima tremurândă, Și cărbunele, aprins de foc, L-a împins în cufărul deschis Așa cum tot ceea ce este zadarnic, neevlavios din lume a trebuit să devină înainte un deșert pentru „profeț”, tot așa acum toate lucrurile zadarnice și neevlavie din ea devin un cadavru - Ca un cadavru în deșert am întins Procesul de dăruire a vieții muritorilor s-a încheiat Aleasa este gata pentru o noua viata si pentru o noua activitate atotvictoria înmuiat dar Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin prin contemplațiile tale, înțelept de experiență interioară și umplut din inimă în limbă cu o voință mai înaltă, de acum înainte el va vorbi și va acționa nu din sine, nu din slăbiciunea sa, ci prin numele și puterea zeității care-l trimite - II Glasul lui Dumnezeu mi-a strigat: Scoală-te, proorocule, şi vezi, şi ascultă, Îndeplineşte-mi voia Şi, ocolind mările şi pământurile, Arde inimile oamenilor cu verbul XL În „Profetul” lui Pușkin sensul poeziei și vocația poetului apar în toată înălțimea și integritatea imaginii ideale În alte șase poezii, omogene ca subiect, această imagine integrală, deși nu coborâtă, pare să se retragă în depărtare Și una sau alta latură a poeziei iese în prim-plan, cutare sau cutare etapă în chemarea poetului și în special atitudinea lui față de mulțimea umană „Deșertul”, unde „profetul” se întâlnește cu serafimii și aude vocea lui Dumnezeu, este situat foarte sus deasupra oamenilor, undeva lângă vârfurile Carmel sau Sinai Oamenii de aici nu există pentru profet, ei sunt indicați doar de departe Am auzit următoarea remarcă: „Dacă cuvintele: - ¿ocolirea mărilor și ținuturilor* nu se potrivesc nici lui Mahomed, nici profetului biblic, atunci nu se potrivesc nici lui Pușkin* Absolut corect Dar puterea acestei indicații, îndreptată împotriva privirii mele, mă scapă Într-adevăr, din punct de vedere biografic (care, totuși, nu predomină deloc în înțelegerea mea a acestui poem), trebuie remarcat că în Pușkin nu putea ști dacă va trebui să întreprindă sau nu călătorii în străinătate Sensul pozitiv al acestui verset pare a fi clar Vocația unui poet desăvârșit, în care toate forțele spirituale sunt reînnoite și ridicate la cel mai înalt grad, trebuie să fie cu siguranță universală, să se aplice tuturor oamenilor Cât de mai bine să subliniem această universalitate fără a încălca claritatea poetică, dacă nu cu cuvintele: „ și ocolind mările și pământurile *? Poezia lui Pușkin se remarcă până la capăt prin forma sa biblică susținută, fără conținut biblic special, iar acest penultimul vers sună fără îndoială biblic, deși nu coincide în conținut cu ideea profetică biblică: vocea lui Iacov, iar mâinile sunt mâinile lui Esau V S SOLOVIEV se afirmă în ultimul vers, ca pentru sarcina viitorului: „arde inimile oamenilor cu verbul” Cu această indicație de oameni se încheie întregul poem În acele alte poezii, poetul coboară din culmea profetică și se apropie de oameni; își amintește că el însuși le aparține pe jumătate; apoi se lovește de o mulțime de oameni, se antagonizează cu ea în numele jumătății mai bune a ființei sale, se îndepărtează de ea cu supărare, dar în cele din urmă se înmoaie și, cu gândul la un viitor mai bun pentru oameni, intră în un compromis bun cu ei Dar chiar și acea ciocnire ostilă și această încheiere a păcii ar fi fost de neînțeles dacă în spatele lor, la o înălțime abia accesibilă, acea imagine ideală a poetului, care este dată în „Profetul”, nu ar fi stat Caracterizarea poeziei și a poetului cel mai apropiat în timp ( ) de „Profetul” este în conținut o completare directă la acel prim poem Iar imaginea poetică de aici este apropiată, deși mai puțin strictă și grandioasă - imaginea preotului Apollon Dar ideea principală rămâne aceeași: poetul nu este liber în operele sale; el se supune doar celei mai înalte recunoașteri și porunci și la fel de puține pot determina în mod arbitrar termenii și expresia creativității sale, pe măsură ce preotul nu este liber să aleagă termenii, rangul și cuvintele preoției Acesta este, în esență, același cu cel al „profetului”: la urma urmei, chiar și acolo, în deșert, era slab de voință și suferea - serafimii și Dumnezeu acționau Dar aici, în a doua poezie, apare o altă latură importantă, care nu era și nu putea fi în „Profetul” Poetul, în noua sa calitate de preot, trebuie să mărturisească — și cu această mărturisire începe poemul — că se deosebește în mod esențial de mulțime doar în templu, numai la altar, numai în timpul sacrificiilor; îndepărtându-se de altar, el, ca toți preoții, devine o simplă moarte Eu, desigur, nu afirm că Pușkin a vorbit despre semnificația poeziei și vocația poetului doar în cele șapte poezii pe care le-am notat acum Pe lângă câteva locuri din „Eugene Onegin” și din alte lucrări mărețe, acest subiect este atins de mai multe poezii separate („Confidante de vremuri magice”, „Nu prețuiesc drepturile tare”, „Erou”, „ Convorbirea unui librar cu un poet"), dar îngrijorare din astfel de părți, de care mă voi ocupa mai ales în articolele ulterioare despre Pușkin Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin se văita printre alți simpli muritori, un fiu de praf cu nimic mai bun și poate mai rău decât alții Atâta timp cât nu necesită un poet Spre jertfa sfântă a lui Apollo, În grijile lumii deșarte El este cufundat laș; Lira lui sfântă tăce, Sufletul gustă un somn rece, Iar printre copiii lumii neînsemnate, Urlând, poate, neînsemnat de toate Iată indicația – în ciuda lui Apollo și a sacrificiului sacru – destul de reală și incontestabil autobiografică Dar cum să explic această scădere și această dualitate? Cum poate un poet ca „preot” doar la ocazii speciale, ca să spunem așa doar în sărbători, să renaască într-o ființă de ordin superior, când el, ca „profet”, este deja complet renaște și plin de voința de Dumnezeu? Cum poate el, în viața de zi cu zi, să devină mintal ca el însuși, să se contopească în interior cu lumina neînsemnată, deșartă, a cărei viață întreagă se sprijină pe un limbaj păcătos, deopotrivă leneș și viclean, când acest limbaj a fost deja smuls din el - profetul - și înlocuit cu unul complet diferit? Cum poate sufletul lui să guste somnul rece, când în pieptul lui, în loc de inima rece și tremurătoare a muritorilor, se pune cărbune care arde cu focul divin? Cum poate un poet, după operațiunile pe care le-a suferit de la un serafin, să mai trăiască în lume ca un simplu muritor, când tot ce este lumesc în el a devenit deja un cadavru și a început o viață cu totul nouă, cu o nouă vedere? și auzul, o inimă nouă? Nu există aici, la o distanță de câteva luni de timp, o [contradicție esențială, de bază, între autorul „Profetului” și autorul „Poetului”? Nu există, desigur, o contradicție reală între aceste două poezii Dacă de pe un munte înalt mă uit, acolo, la acest sat, atunci văd totul ca în palmă și toate casele lui îmi sunt vizibile împreună deodată; când, coborând, trec pe lângă casele cele mai apropiate și mă opresc să le privesc, atunci nu le voi vedea deloc pe cele care sunt mai îndepărtate, și pe cele mai apropiate le voi vedea altfel decât de la munte - ci între aceste două vederi β V S Solovyov asupra subiectului nu va exista nicio contradicție, așa cum nu există nici una între părți și întregul lor În „Profet” sensul cel mai înalt al poeziei și vocației poetice este luat ca o imagine ideal completată, în întregul ei, în totalitatea tuturor momentelor sale, nu numai trecute și prezente, ci și viitoare Procesul dureros și dureros al renașterii spirituale trece înaintea noastră în imagini instantanee și se încheie imediat în întregime Dar în realitate nu este finalizată Poetul să se simtă cu adevărat ca un profet, să urce cu adevărat pe muntele pustiu al celei mai înalte inspirații, unde a văzut serafimii și a auzit glasul lui Dumnezeu Toate acestea au fost, dar renașterea sa internă completă este încă înainte; a coborât până acum de pe înălțimile Sinaiului său poetic doar cu înclinația profetică a acelei perfecțiuni care mai trebuie să existe / În imaginea ideală, nu există nicio scindare între conștiința lumească și supraconștiința poetică; această dualitate este reprezentată ca trăită, copleșită, depășită Dar curând Basmul povestește,dar nu curând fapta este săvârșită și viața de zi cu zi, între înălțimi poetice și nesemnificație lumească, ceea ce constituie un contrast izbitor în poemul „Poet” Rețineți că a doua jumătate a acestuia ne întoarce la „Profet” (în special la începutul său) Dar numai verbul divin El va atinge urechea sensibilă, Sufletul poetului va începe, Lak vulturul trezit El tânjește după distracția lumii, El se ferește de vorbirea omenească; Nu-și pleacă capul mândru la picioarele idolului național, Aleargă sălbatic și aspru, Și plin de sunete și confuzie, Pe malurile valurilor pustii, În pădurile gălăgioase de stejari Aici, aproape toate versurile repetă (într-o formă foarte blândă) imagini și (expresii din <Profet* Comparați într-adevăr: Poezie mai bună în poeziile lui Pușkin aici - „atinge urechea sensibilului”; tam - „mi-a atins urechile”; aici - „și plin de sunete și confuzie”; tam - „și s-au umplut de zgomot și de sunete”; aici - „ca un vultur trezit”; tam - „ca un vultur înspăimântat”; o imagine ascuțită în „Profetul”: „și mi-a smuls limba păcătoasă și lenevă și vicleană” este înlocuită aici cu o frază atât de nevinovată și abstractă: „se oprește zvonurile oamenilor”, încât, poate, imediat, tu nu le recunosc sensul identic; pe de altă parte, „țărmurile valurilor deșertului”, unde aleargă poetul, este, evident, același „deșert mohorât”, pe care „profetul” a târât În măsura în care poetul se apropie de imaginea anterioară a profetului, el se îndepărtează și de imaginea sa inițială a preotului, al cărui sens aici este doar într-o trăsătură comună care îl leagă de poet în aceeași lipsă de voință, pasivitate și exclusivitate atât de inspiraţie poetică cât şi de har preoţesc Tot ce au ei este complet diferit, iar imaginea preotului din a doua jumătate a poeziei este abandonată și uitată Ce legătură cu el poate avea, de fapt, versetele: La picioarele idolului poporului Să nu pleci un cap mândru ? Și atunci, un om, alergând într-o formă sălbatică în locuri pustii, poate arăta ca orice, dar nu ca un preot care mărșăluiește solemn pentru o jertfă într-un templu aglomerat, cu capul uns cu ulei Este clar că întregul sens al poeziei, așa cum a recunoscut-o poetul nostru, nu putea fi legat de imaginea slujirii preoțești și că această imagine, după ce a dat prima notă a poeziei, nu și-a putut forma forma generală Prin urmare, Pușkin, dând primei sale imagini despre o vocație poetică titlul de profet, nu a continuat analogia și nu l-a numit preot pe cel de-al doilea, ci l-a desemnat direct ca o caracteristică a poetului XII Mulțimea de oameni nu se mulțumește cu faptul că poetul în viața de zi cu zi își îmbină sufletul cu nesemnificația sa - el încalcă sărbătoarea inspirației sale, îl urmează până la templu, se așează în jur V S SOLOVIEV IX V S SOLOVIEV volumul altarului, cerând ca și aici, cu cântecele lui inspirate, să-i slujească numai ei Poetul la liră cu mâna inspirată zdrăngăni cu mâna absentă A cântat, - și, rece și arogant Peste tot, oamenii neinițiați L-au ascultat fără cap Iar gloata proastă a explicat: „De ce cântă atât de sonor? Lovind degeaba urechea, În ce scop ne duce? Despre ce zbârnești? Ce ne învață? De ce se îngrijorează inima, chinește, Ca un vrăjitor rătăcit? Ca vântul cântecul lui este liber Dar cum vântul este zadarnic: La ce ne este bun? Un astfel de început dinainte, s-ar părea, face imposibile acele false interpretări la care, totuși, a fost și este supusă această poezie importantă, clară și frumoasă Chiar și un critic modern atât de duhovnic și de altfel înțelegător ca cel pe care l-am lăudat la începutul acestui articol, declară misterioasă poezia „Negrul” și apoi, dezvăluindu-i sensul, ajunge la concluzii nefavorabile, pentru această „conversație poetică” , mai puțin minuțios Între timp, lui Pușkin i se poate reproșa aici o acumulare poate excesivă, poate nu în întregime artistică, la începutul diferitelor epitete care explică care este problema Pe de o parte - pentru poet - se folosesc doar două epitete - lira lui se numește inspirată, iar mâna, zdrănnind pe ea, este împrăștiată; dar asta este suficient Întrucât ceea ce urmează este o ciocnire ostilă a poetului cu cealaltă parte, aceste două epitete explică imediat ce fel de ciocnire este aceasta, din cauza a ceea ce are loc: este clar că aceasta este o luptă pentru drepturile inspirației poetice, pentru ea libertate, independență față de scopurile externe, „din afară”, pentru ușurința și premeditarea sa; - lupta împotriva cui? - este clar că împotriva celor care nu înțeleg sensul poeziei, nu-și apreciază conținutul propriu, independent Dar Pușkin explică acest lucru și cu cinci epitete cu care le furnizează adversarilor poetului: sunt reci și Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin trufaș, neinițiat, nesimțit, prost Ei bine, este într-adevăr acceptabil ca toate epitetele, sau măcar unul dintre ele, să fie folosite de Pușkin pentru o caracterizare disprețuitoare a oamenilor sau a gloatei în sensul propriu? Ce ar putea însemna o astfel de combinație de cuvinte: „fermieri rece”; purtători de apă aroganți ”; „cabiști neinițiați”; „sex fără sens”; „cizmari sau dulgheri proști”? Între timp, în detrimentul evidenței, care nu permite să se ia cuvintele „populație” și „oameni” în sensul literal, Pușkin este încă lăudat de unii, în timp ce alții îl condamnă pentru aristocrația sa în raport cu poporul! Și pe de altă parte, ei încearcă să interpreteze ostilitatea lui față de această „globulină” în sens invers, în sensul de anti-aristocratic, adică prin „globare” – „cercul laic” al societății, de parcă l-ar persecuta pe Pușkin Dar dacă poetul nu ar putea avea o ciocnire ostilă cu oamenii de rând din cauza poeziei necunoscute acestui popor, atunci nu ar putea fi dușman împotriva acelei pături sociale căreia îi aparțineau cei mai buni prieteni și cei mai entuziaști cunoscători ai poeziei sale Aceasta înseamnă că mulțimea ostilă poetului nu are și nu poate avea deloc caracteristici de clasă sau sociale în general Aceasta nu este o gloată socială, ci intelectuală și morală - oameni care sunt educați formal și, prin urmare, capabili să judece poezia la întâmplare și la întâmplare, dar din motive interne nu sunt în măsură să-i aprecieze adevăratul sens, solicitând de la ea un serviciu servil către practic scopuri Desigur, fermierii, ciobanii și artizanii pot face parte din această mulțime, nu de dragul avantajului lor democratic imaginar, ci pur și simplu din cauza lipsei lor (în special în vremea lui Pușkin) a oricărei educații formale, ca urmare a care, neavând părere despre poezie, nici ei nu pot avea false Aceasta înseamnă că „globul” lui Pușkin nu putea fi recrutat decât din oamenii din societatea medie și înaltă, adică din singurul public de atunci al poetului, și recrutat, evident, nu din cauza statutului social, ci din cauza acelei proprietăți personale interioare care germanii numeau filistinismul, iar romanii desemnau: profanam valgas Căci acest profanam valgas are puține în comun cu plebeii și nu patricienii se opun Atunci cine? Să ne ocupăm de Horace: Odi profanam vulgns et arceo Favete linguis: carmina non prius Audita, musarum sacerdos, Virginibus pìtensqi' e canto V S SOLOVIEV Nebunii neinițiați se opun fecioarelor și băieților, adică în limbajul modern, filistenii mulțumiți de sine și de nepătruns se opun sufletelor tinere, fecioare din interior (chiar și în trupuri senile), suflete deschise la tot ce este cu adevărat frumos și înalt, fii it unheard of before - carmina non prias audita La întrebarea „mafiei”: - la ce ne folosește cântecul tău? - răspunde furios poetul: Taci, oameni nesimțiți, Zilier, sclav al nevoii, grijă! Nu pot suporta murmurul tău obrăzător Tu ești un vierme al pământului, nu un fiu al cerului Totul ar fi bine pentru tine - pentru restul Idolului apreciezi Belvedere, Tu nu vezi beneficiul, beneficiul în el; Dar această marmură este un zeu! Și ce? Oala de cuptor îți este mai dragă: Îți gătești singur mâncarea în ea Diferiți oameni au avut păreri diferite despre Pușkin Dar, se pare, nimeni nu i-a recunoscut vreodată lipsa de gust și demența Dar ce grad înalt de prost gust ar fi nevoie pentru a-i certa pe zilierii adevărați ca „zilieri” și a reproșa oamenilor care au nevoie material de această nevoie; și care ar fi cel mai înalt grad de imbecilitate pentru a înfățișa un poet care se certa cu zilieri adevărați despre statuia lui Apollo Belvedere! Dar tocmai un prost gust nemărginit și o astfel de slăbiciune nemărginită ar trebui să i se atribuie lui Pușkin, dacă numai „oamenii” lui ar fi recunoscuți ca adevăratii oameni simpli și în dezgustul disprețuitor-furios și ostilitatea poetului față de acest popor pentru a vedea manifestarea „aristocratismului” Dar iată cât de batjocură la rece, trufașă, ipocrit de insolentă, se adresează poetului acești „zilieri” imaginari: Nu, dacă ești ales din ceruri, Darul Tău, mesager divin, Folosește-l spre binele nostru! Fixează inimile fraților tăi! Suntem lași, suntem insidioși, Nerușinați, răi, nerecunoscători; Noi inima eunuci reci; Defăimatori, sclavi, proști; Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin Viciile se cuibăresc în noi ca un club; Poți, iubindu-ți aproapele, Dă-ne lecții îndrăznețe, JL te vom asculta Ultimul vers, chiar după forma de exprimare, este o clară ironie și batjocură: tu, zic ei, vorbești și noi te vom asculta Este greu să-ți revii din uimire, ca și cum aceasta, transmisă de Pușkin, ar fi mârâitul cinic al filistenilor infinit de mulțumiți de sine, la fel de nepăsători față de morală, precum sunt despre poezie - de parcă ar fi fost o pocăință reală, sinceră și chiar un " strigăt de pocăință”! - In orice caz! Cine a scris acest discurs penitențial al mulțimii? La urma urmei, Pușkin? Și nu-i declară el, de la început până la sfârșit, acești oameni ca fiind la rece nzhkenny, proști prost de vicleni? Considerându-i aroganți, cum le-ar fi putut atribui smerenia sinceră, cum a putut să pună cuvinte și „strigăte” de pocăință adevărată în buzele lor viclene? Chemarea falsă, ipocrită de obrăznicie a „globuniei” este răspunsă de mânia nobilă și veridică a poetului: Pleacă — ce-i pasă Poetului pașnic de tine! Piatră cu îndrăzneală în desfrânare: Glasul lirei nu te va învia! Ești dezgustător pentru suflet ca sicriele Pentru prostia și răutatea voastră Ai fost până acum Bici, temnițe, topoare! Ajunge cu voi, sclavi proști! În orașele tale de pe străzile zgomotoase Ei mătură gunoiul - muncă utilă! — Dar, uitând slujba lor, Altarul şi jertfa, Preoţii îţi iau mătură? Mânia poetului este veridică și de înțeles: vrăjmășia directă față de bine și frumos nu este atât de revoltătoare precum respectul prefăcut față de ei, care devine un mijloc viclean de dușmănie Mânia poetului este veridică, limbajul poetului este lipsit de păcat, lipsit de vorbăria inactivă și de înșelăciune; dar sinceritatea lui directă arată ca „înțepătura unui șarpe înțelept”? Dacă elocvenței mânioase a poetului i se dă o expresie concisă și vulgară, nu s-ar reduce la acea frază: „O, ticăloși, ticăloși!” - care a fost dat mai sus ca exemplu - V S SOLOVIEV pui de sinceritate elementară, capabilă doar să tulbure, dar să nu străpungă răul din totdeauna? — O, ticăloşilor, ticăloşilor! - acest adevăr elementar a căpătat o formă nobilă în gura poetului, păstrându-şi însă toată elementalitatea M Menshikov, căruia ipocritele cuvinte ipocrite „negru” i se păreau în mod ciudat „nobile”, numește răspunsul poetului „extrem de nepoliticos și vicios” Pentru alții el pare nobil și sincer Aceasta depinde de un alt concept de adevăr: pentru unii, adevărul se reduce în întregime la o singură bunătate; alții înțeleg adevărul ca fiind adevărata unitate a iubirii și mâniei Dar, în orice caz, trebuie să admitem că răspunsului poetului îi lipsește acea subtilitate serpentină pe care serafimii o comunicau alesului lui Dumnezeu în pustiu Adevărata mânie a unui astfel de ales nu ar fi epuizată de cuvinte puternice, ci ar produce o acțiune puternică: ar străpunge și ar arde sufletele rele până la pământ Dar poetul nu avea încă acea plinătate de renaștere spirituală, necesară unei astfel de acțiuni El în „Profetul” său a descris inspirat idealul alesului profetic, dar nu și-a dat seama în sine Renașterea în el abia începea și, nefiind „un zilier, un sclav al nevoii, al grijilor, un vierme al pământului”, era doar jumătate fiu al cerului, rămânând în fața unui sclav al despărțirii spirituale O simte și, fluturând cu mâna către mulțimea de piatră, insensibilă la „vocea lirei”, pleacă spre fortăreața sa inexpugnabilă, spre proprietatea sa inalienabilă: Nu pentru emoție lumească, Nu pentru interes personal, nu pentru bătălii, Ne-am născut pentru inspirație, Pentru sunete și rugăciuni dulci Inspirația este începutul și sfârșitul acestei confesiuni poetice Toate acestea sunt doar o luptă pentru drepturile necondiționate de inspirație Care este sensul tuturor stăpânirii viclene ale „negrului” pentru poet, dacă nu o încercare de supremație a inspirației sale? „Cântați-ne nu ceea ce ne inspiră inspirația voastră, ceea ce ni se pare inutil, ci ce avem nevoie și ce ar trebui să vă doriți - la urma urmei, trebuie să fiți un altruist, trebuie să ne urați bine!” - "Pleacă de aici!" Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin XIII Sufletul unui poet, ca persoană (voința și mintea sa personală), este pasiv în domeniul poeziei, tace înaintea inspirației viitoare și nu poate decât să tânjească după ea, să tânjească după ea și să se pregătească pentru primirea ei Dar când vine și este acceptat de suflet și ia stăpânire pe el, atunci acest suflet însuși devine puterea supremă în lumea sa În poezie, poetul inspirat este regele Aici, ca un adevărat țar autocrat, nu depinde de „oameni”, nu-i ascultă, nu-i mulțumește, iar pentru munca lui, pentru creativitate inspirată, nu are nevoie de sugestia străină a nimănui și nu se supune oricărei instanțe străine Poetul s-a îndepărtat de mulțime, s-a înmuiat, s-a liniștit Acea conștiință a autosuficienței (autonomiei) poetică a cuiva, care la Cerni a luat forma unei polemici ascuțite cu dușmanii acestei autonomii, a fost exprimată în sonetul: „Poetului” ca un monolog chibzuit și chibzuit: Poet, nu prețui dragostea oamenilor! Laudele entuziaste vor trece un minut de zgomot, Vei auzi judecata unui prost și râsetele unei mulțimi reci: Dar rămâi ferm, calm și posomorât Lerne ne-a arătat într-un mod dramatic această judecată a unui prost și acest râs al mulțimii, răspunsul rece și furios al poetului Acum, fără indignare, își amintește de această judecată și de râs; a înțeles inevitabilitatea lor și rămâne în conștiința imperturbabilă a independenței sale supreme Tu ești regele: trăiește singur Merge pe calea liberă, unde te conduce mintea ta liberă, Îmbunătățind roadele gândurilor tale preferate, Fără a cere recompense pentru o ispravă nobilă Inspirația este liberă necondiționat la început, vine de la sine – dar nu cu mâna goală: poartă cu ea roadele gândurilor preferate și îi impune poetului isprava nobilă a perfecționării lor Dar această ispravă este realizată în domeniul conștiinței de sine interioare a poetului, iar recompensele sale nu depind de aprobarea terților: El este în tine Ești cel mai înalt judecător al tău Știi să-i evaluezi pe toți mai strict munca ta V S SOLOVIEV Ești mulțumit de el, artist exigent? mulțumit? Așa că mulțimea să-l ceartă, eu scuipă pe altar, unde-ți arde focul, II în jucăuș copilăresc îți scutură trepiedul Observați atenuarea: aceeași mulțime, adică acei dușmani ai autonomiei poetice și ai dreptului suprem de inspirație, care în conversația cu „globul” păreau să fie lapidați în desfrânare – aici li se reproșează doar jucăușul copilăresc Nu ne vom opri asupra frumosului mic poem „Echo” A fost chiar ecoul pe care Pușkin a răspuns la vocea lui Thomas Moore Cu toate acestea, nu se poate exclude din lista mărturiilor de sine ale poeziei lui Pușkin; în ea o trăsătură principală, întotdeauna inerentă conștiinței de sine poetice a lui Pușkin, este prezentată în mod deosebit în mod clar - involuntaritatea, pasivitatea creativității Ecoul, nu prin propria voință și alegere, repetă sunete potrivite - „la fel și tu, poet!” Să notăm, însă, la final o notă puțin tristă: „nu ai un răspuns” O analiză amănunțită a minunatei scene dramatice din „Mozart și Salieri” este încă în fața noastră Aici observăm doar modul în care fostele caracteristici ale geniului creator sunt confirmate și completate de aceasta nouă „Profet”, „preot”, „rege” - aceste trei imagini sunt alăturate de a patra - „petrecătorul inactiv” Dar toate acestea converg spre un singur lucru: libertate și auto-legalitate în raport cu convențiile inferioare și externe, extraterestre și dependență completă, pasivitate în fața influxurilor interne, din zona supraconștientă a inspirației Acest caracter esențial al poeziei apare aici cu o claritate deosebit de vie, ca urmare a ciocnirii tragice dintre adevăratul geniu, Mozart - el este și un „fărăboanesc” - și abnegatul, conștiincios, dar lipsit de inspirație superioară, ascetul artei - Salieri XIV Anii trec Aceeași inimă de om tremurând bate în pieptul poetului, același rău este peste tot în jurul lui și nu simte în sine acel foc care ar putea arde acest rău În mintea lui, din ce în ce mai mult, o îndoială prinde rădăcini în acea chemare imensă, a cărei imagine maiestuoasă i-a apărut odată în mijlocul lui Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin drumul vietii I se atrage atenția asupra viitorului imediat al poeziei sale Cu câteva luni înainte de moartea sa, învie din nou - dar nu spre vârful deșert al inspirațiilor serafice, ci până la poalele acelui deal, de unde îl vede un mare popor, urmașul poeziei sale, viitorul ei public Acest mare popor, desigur, nu este acea „mafie” mică, seculară și veche, care îl înconjoară Acest nou popor mare nu smulge cuvinte supărate de la poet, aceste leagăne populare nu sunt respingătoare pentru sufletul lui, ca sicriele vii Există bunătate în acest popor mare și va da un răspuns bun la ceea ce găsește bine în poezia lui Pushikn Poetul nu prevede că acest mare popor ar trebui să fie format din cunoscători ai poeziei pure: și acești oameni vor cere beneficiul poeziei, dar vor dori sincer beneficiul moral adevărat; - un poet poate face față unei asemenea cerințe fără umilință: până la urmă, chiar și poezia pură aduce un adevărat beneficiu, deși nu intenționat Şi ce dacă? Acești oameni prețuiesc poezia nu în sine, ci în acțiunile ei morale De ce să nu le arătăm aceste acțiuni în poezia lui Pușkin? „Binele pe care îl prețuiești este și în stocul meu poetic; pentru el vei aprecia veșnic poezia mea; îmi va ridica printre voi un monument care nu este făcut de mână și indestructibil” Iată un demn și nobil „compromis” al poetului cu viitorii oameni, care este esența poeziei „Monument” Acest poem nu este un credo poetic, ci unul practic (în sensul bun al cuvântului) al lui Pușkin, acordul său nerușinat cu posteritatea Pentru poet, principalul lucru în poezie este ea însăși, dar nici el nu poate nega utilitatea ei morală; pentru „oameni” principalul lucru în poezie este acest beneficiu moral, pentru că îi apreciază forma frumoasă Prin urmare, nu este nevoie să întoarceți acești doi ochi brusc unul împotriva celuilalt atunci când pot converge într-o singură evaluare, deși inegal justificată Mi-am ridicat un monument care nu este făcut de mână; Tronul poporului nu va crește peste el; A urcat mai sus ca cap al stâlpului recalcitrant al Alexandriei Culmea conștiinței de sine poetice nu se mai întoarce împotriva oamenilor de aici și nu are de ce să se întoarcă La urma urmei, acest viitor popor nu încalcă drepturile de inspirație, nu cere nimic V S SOLOVIEV de la poet – nu ia în creațiile poetului decât ceea ce apreciază în mod deosebit Poetul însuși prețuiește poezia pură mai presus de orice; nici acum nu renunta la asta: Nu! Nu voi muri! Suflet în lira prețuită Cenușa mea va supraviețui și va fugi de degradare Cel mai important lucru pentru un poet este inspirația poetică, o liră eternă Acesta este primul și principalul temelie al slavei Sale printre aleși: II Voi fi glorios, atâta timp cât în lumea sublunară Cel puțin o băutură va fi în viață Dar poetul, care anterior a uitat chiar și de mediul aleșilor, a afirmat în singurătatea sa necondiționată - „tu ești regele: trăiește singur”, - acum nu se mai limitează la gloria sa printre „piiți”, - el își afirmă gloria la nivel național: Zvonurile despre mine se vor răspândi în marea Rus', Și fiecare limbă care există în ea mă va chema: Și nepotul mândru al slavilor și finlandezul, iar acum sălbaticul Tunguz și prietenul stepelor - Kalmyk Poetul știe că această mulțime pestriță de oameni îl va prețui în principal nu pentru poezia pură, nu pentru inspirația „sunetelor dulci și rugăciunilor” - pentru ea, efectul moral al poeziei este mai valoros: - Multă vreme voi fi bun cu poporul, Că am stârnit cu lira mea bune sentimente, Că în veacul meu crud am slăvit libertatea Și am chemat milă celor căzuți Aceasta este dragă oamenilor, dar este dragă și poetului însuși, deși nu mai dragă decât a lui În ultima strofă, de parcă ar pune pecetea indestructibilă a unei noblețe impecabile acordului său cu posteritatea, poetul insistă din nou pe supremația inspirației și pe autolegalitatea necondiționată a poeziei: Din porunca lui Dumnezeu, muză, fii ascultătoare: nu te teme de resentimente, nu cere coroană; Sensul poeziei în poeziile lui Pușkin Cu toate diferențele dintre poeziile pe care le-am analizat, ei sunt de acord că, conform gândirii și simțirii interioare a lui Pușkin, întregul sens al poeziei este în mod necondiționat independent de scopurile și intențiile exterioare, inspirația de sine stătătoare, creând acel frumos, care în ea însăși esența este, de asemenea, bună din punct de vedere moral Aceasta determină suficient sensul poeziei, dar nu și conținutul acesteia Pentru a cunoaște mai îndeaproape acest conținut, cel mai bine este să parcurgeți întreaga serie de lucrări ale lui Pușkin Lermontov Lucrările lui Lermontov, atât de strâns legate de soarta lui personală, mi se par deosebit de remarcabile într-o privință Văd la Lermontov strămoșul direct al acelei dispoziții spirituale și a acelei direcții a sentimentelor și gândurilor, și parțial a acțiunilor, care, pentru concizie, pot fi numite „Nietzschism” - după numele scriitorului, care a exprimat mai clar această dispoziție și mai tare decât oricine, care a marcat această direcție mai clar decât oricine Așa cum trăsăturile unui embrion sunt de înțeles numai datorită formei definite și dezvoltate pe care a dobândit-o într-un organism adult, tot așa sensul final al acelor impulsuri principale care au stăpânit poezia lui Lermontov - parțial încă într-o stare amestecată cu alte forme - a devenit pentru ne-am destul de transparenți cu cei din moment ce au luat o imagine distinctă în mintea lui Nietzsche Se pare că toată lumea este deja de acord că fiecare eroare - și cel puțin fiecare eroare despre care merită vorbită - conține un adevăr incontestabil, despre care nu este decât o denaturare mai mult sau mai puțin profundă - acest adevăr îl ține, atrage, este periculos și prin numai ea poate fi expusă și respinsă în mod corespunzător Prin urmare, prima sarcină a criticii rezonabile a oricărei erori este de a găsi adevărul pe care îl susține și pe care îl pervertiază Disprețul față de o persoană, însușindu-și în prealabil o semnificație supraomenească excepțională - pentru sine, sau ca eu, sau eu și K - și cerința ca această măreție însușită, dar încă nejustificată să fie recunoscută de alții, a devenit norma ziua Lermontov performanţă - aceasta este esența tendinței despre care vorbesc și, desigur, aceasta este o mare greșeală Care este adevărul prin care reține și atrage mințile? Omul este singura ființă pământească care poate fi critică față de sine, supusă evaluării interne nu a pozițiilor și acțiunilor sale individuale (ceea ce este posibil pentru animale), ci chiar modul de a fi în ansamblu Se judecă pe sine, iar într-o instanță rezonabilă și imparțială, el condamnă Rațiunea dă mărturie omului despre imperfecțiunea sa din toate punctele de vedere, iar conștiința îi spune că acest fapt nu este doar o necesitate exterioară pentru el, ci depinde și de el însuși Este firesc ca un bărbat să-și dorească să fie mai mare și mai bun decât este cu adevărat Dacă vrea cu adevărat, atunci poate, iar dacă poate, atunci trebuie Dar nu este o prostie să fii mai bun, mai înalt sau mai mare decât realitatea cuiva? Da, aceasta este o prostie pentru animal, deoarece pentru el realitatea este ceea ce face, iar omul, deși este și un produs al realității deja existente, date, dar în același timp această realitate a lui este, într-un fel sau altul, într-un fel sau altul Într-un fel, ceea ce face el însuși, face mai vizibil și evident ca ființă colectivă, mai puțin vizibil, dar la fel de sigur ca ființă personală Se poate argumenta despre problema metafizică a libertății necondiționate de alegere, dar autoactivitatea omului, adică capacitatea lui de a acționa dintr-un impuls interior, în cele din urmă dintr-o conștiință a datoriei sau din conștiință, nu este o întrebare metafizică, ci un fapt de experienţă Întreaga istorie constă în faptul că omul devine mai bun și mai mare decât el însuși, își depășește realitatea prezentă, împingând-o în trecut și împingând în prezent ceea ce până de curând era opusul realității - un vis, un idealism subiectiv, utopie Creșterea interioară, spirituală, care acționează pe sine este un fapt la fel de incontestabil ca și creșterea exterioară, fizică, pasivă, cu care el este conectat ca și cu presupunerea sa Acum întrebarea este, în ce direcție, din ce latură a vieții ar trebui schimbarea acestei umanități într-una mai bună și mai înaltă - în „supraumanitate”? V S SOLOVIEV Dacă o persoană este nemulțumită de sine și vrea să fie un supraom, atunci, bineînțeles, ideea aici este, desigur, nu despre formele exterioare (și nici despre cele interne) ale unei ființe umane, ci doar despre săraci funcționarea acestei ființe în această formă a ei, care nu depinde de forma însăși Noi, de exemplu, poate nu suntem nemulțumiți de faptul că avem doi ochi, ci doar de faptul că vedem prost cu ei Și pentru a vedea mai bine, nu este nevoie ca o persoană să schimbe tipul morfologic al organului vizual, de exemplu, în loc de „doi” să aibă mulți ochi, deoarece cu aceiași doi ochi, „lucrurile ochiului pot deschis în el - ca un vultur înspăimântat " Cu aceiași doi ochi se poate deveni supraom, dar cu o sută de ochi nu se poate rămâne decât o muscă Exact în același mod, restul organismului uman nu ne împiedică, în nicio trăsătură normală a structurii sale morfologice, să ne ridicăm deasupra realității noastre rele și să devenim, în raport cu ea, un supraomen Un alt lucru este latura funcțională și nu numai în deviațiile patologice unice și particulare, ci și în astfel de fenomene, pe care obișnuitul îi face pe mulți să le considere normale Acesta este în primul rând fenomenul morții și al decăderii organismului Dacă suntem în mod natural obosiți de ceva, dacă suntem fundamental nemulțumiți de ceva din realitatea noastră dată, atunci, bineînțeles, de acest fenomen final al existenței noastre vizibile, acest rezultat vizual al acestuia, care devine nimic Un om care se gândește numai la sine nu se poate împăca cu gândul propriei morți; o persoană care se gândește la alții nu se poate împăca cu moartea altora; Aceasta înseamnă că atât egoistul, cât și altruistul – și toți oamenii aparțin, în diferite grade de puritate și confuzie, unui fel sau altuia – atât egoistul, cât și altruistul trebuie să simtă în mod egal moartea ca pe o contradicție insuportabilă, adică nu pot în mod egal la interior acceptă acest rezultat vizibil al existenței umane pentru final Și aici, în mod logic, oamenii care doresc să se ridice deasupra realității date, care doresc să devină supraoameni, ar trebui să privească cu o atenție deosebită Căci care este particularitatea acelei omeniri, peste care vor să se ridice, dacă nu tocmai faptul că este muritor? Omul și muritorul sunt sinonime Deja la Homer aflăm că cele două categorii principale de ființe - zei și oameni - sunt Lermontov sunt caracterizați în mod constant prin faptul că unii sunt supuși morții, în timp ce alții nu sunt, - deoi τε βροτοί τε „Deși toate celelalte animale mor, nimănui nu i-ar trece prin minte să le caracterizeze drept muritori – pentru o persoană, acest semn nu este acceptat doar ca caracteristic, dar chiar și în expresia „muritor” se simte un fel de reproș trist față de sine Se simte că o persoană, recunoscând inevitabilitatea morții ca trăsătură centrală a stării sale actuale, nu vrea cu hotărâre să o suporte, nu se calmează deloc cu această conștiință a inevitabilității ei în condițiile date Și în acest sens, desigur, are dreptate, pentru că dacă moartea este absolut necesară în aceste condiții prezente, atunci cine a spus că aceste condiții sunt neschimbabile și inviolabile? Acum este clar că dacă omul este în primul rând și mai ales muritor, adică supus morții, cucerit, biruit de ea, atunci supraomul trebuie să fie în primul rând și mai ales biruitorul morții, adică eliberat (eliberat?) de condițiile esențiale care fac moartea necesară și, în consecință, să îndeplinească acele condiții în care este posibil sau deloc să nu mori sau, după ce a murit, să fii înviat Desigur, o astfel de victorie asupra morții nu poate fi obținută dintr-o dată, ceea ce este absolut sigur Să presupunem, de asemenea, - și acest lucru este deja îndoielnic, pentru că nu poate fi dovedit - că o asemenea victorie, în starea actuală a omului, nu poate fi realizată deloc în limitele unei singure existențe - așa să fie, ci calea care duce la ea, apropiindu-se de ea pe această cale, îmbunătățind, chiar dacă departe de perfecțiune, îndeplinirea acelor condiții, a căror plenitudine este necesară pentru atingerea scopului, pentru victorie și depășirea morții - la urma urmei, acest lucru este posibil și există Condițiile în care moartea preia puterea asupra noastră și ne învinge ne sunt binecunoscute; deci trebuie cunoscute condiţiile opuse în care luăm puterea asupra morţii şi, în final, o putem depăşi Chiar dacă în fața noastră nu există un supraomen adevărat, dar există o cale supraomenească pe care mulți oameni au parcurs, merg și vor merge, în beneficiul tuturor și, desigur, cel mai important interes al nostru este ca mai mulți oameni să o calce , mai drept și mai departe de-a lungul ei Și aici este adevăratul criteriu de evaluare a tuturor treburilor și fenomenelor vieții umane, și mai ales aplicarea corectă și utilă V S SOLOVIEV să facem acest criteriu în acele cazuri în care oamenii care sunt peste nivelul general sunt supradotați, care simt adevăratul scop și sensul existenței noastre cei care sunt în stare, și deci chemați, adică obligați mai mult decât alții să-l abordeze și să-i apropie pe ceilalți, transformă acest scop comun într-o revendicare personală și inutilă, respingând dinainte condiția necesară pentru realizarea lui Lermontov, fără îndoială, a fost un geniu, adică un om, de la naștere apropiat de un supraom, care a primit înclinațiile pentru o faptă măreață, capabilă și, prin urmare, obligat să o îndeplinească Care a fost particularitatea geniului său? Cum s-a uitat la el? Ce a făcut cu el? Acestea sunt cele trei întrebări principale cu care ne vom ocupa acum În ceea ce privește Lermontov, avem avantajul că sensul și caracterul cel mai profund al activității sale este luminat din două părți - de scrierile celui mai apropiat succesor al său, Nietzsche, și de figura strămoșului său îndepărtat În regiunea de graniță a Scoției cu Anglia, în apropiere de orașul monahal Melrose, se afla Castelul Ersildon în secolul al XIII-lea, unde a trăit la vremea lui celebrul cavaler Thomas Lermont și a devenit și mai faimos ulterior Era faimos ca vrăjitor și văzător, care din tinerețe a fost într-o relație misterioasă cu regatul zânelor și apoi a adunat oameni curioși în jurul unui copac bătrân uriaș de pe dealul Ersildon, unde a profețit și, printre altele, a prezis regelui scoțian Alfred al III-lea moartea sa neașteptată și accidentală Odată cu asta, proprietarul Ersildonului era celebru ca poet, iar în spatele lui a rămas porecla unui poet, sau, în acel caz, un rimer - „Thomas thè Khymer; sfârșitul ei a fost misterios: tânărul a dispărut fără urmă, după două căprioare albe, a trimis după el, după cum spuneau ei, din tărâmul zânelor Câteva secole mai târziu, unul dintre descendenții direcți ai acestui erou fantastic, cântăreț și ghicitor, care a dispărut în regatul poetic al zânelor, a fost adus de soartă în regatul prozaic al Moscovei În jurul anului , „o persoană eminentă, Yuri Andreevich Lermont, a venit din Lituania în orașul White din ținutul Shkotsky și a cerut să slujească Lermontov mare suveran, iar la Moscova, cu propria sa dorință, a fost botezat din credința calvină în evlaviosul Și suveranul său țar Mihail Feodorovich i-a acordat opt sate și pustii din districtul Galiție, Zablotsky volost Și prin decret al marelui suveran, prințul boier I B Cherkassky a fost de acord cu el, iar el, Yuri, a fost însărcinat să-i învețe pe germanii nou botezați ai ieșirilor vechi și noi, precum și pe tătari, în sistemul Reiter Din acest căpitan Lermont în generația a opta vine poetul nostru, legat de sistemul Reitar, asemenea acestui strămoș al secolului al XVII-lea, dar mult mai apropiat în spirit de strămoșul său străvechi, profeticul și demonicul Tom Ritmach, cu cântecele sale de dragoste, cu prezicerile sumbre , existență duală misterioasă și sfârșit fatal Prima și principala trăsătură a geniului lui Lermontov este teribila tensiune și concentrarea gândirii asupra sinelui, asupra sinelui, teribila putere a sentimentului personal Nu căuta la Lermontov acea deschidere directă către tot ceea ce este sincer, care încântă atât de mult în poezia lui Pușkin Pușkin, când vorbește despre sine, parcă despre altul; Lermontov, când vorbește despre altceva, se simte că gândul lui, chiar și de la o distanță infinită, se străduiește să se întoarcă la sine, este profund ocupat de sine, se întoarce asupra lui însuși Nu este nevoie să dăm exemple în acest sens din lucrările lui Lermontov, deoarece puține dintre ele au putut fi găsite acolo unde nu a fost cazul Niciunul dintre poeții ruși toporo nu are o asemenea forță de bunăstare personală ca a lui Lermontov În Occident, aceasta nu ar fi o trăsătură distinctivă Acolo, nu mai puțină forță a subiectivității poate fi găsită la Byron, poate la Heine, la Musset La noi, unde această trăsătură este deosebit de pronunțată, este imitația Diferența lui Lermontov aici este că nu a fost un imitator al lui Byron, ci fratele său mai mic, și nu din cărți, ci poate dintr-o origine comună, a primit această moștenire occidentală, cu care a fost îndeaproape în mediul rusesc impersonal Și mai mult de o poziție sau fantezie inactivă au fost sentimentele exprimate de el într-un poem timpuriu din tinerețe - „De ce nu sunt o pasăre, nu un corb al stepei”: Spre vest, spre vest m-aș grăbi, Unde înfloresc ogoarele strămoșilor mei, Unde în castelul gol de pe munții încețoși Cenușa lor uitată se odihnește V S SOLOVIEV IX- V S SOLOVIEV Între mine și dealurile patriei mele Valurile mărilor se răspândesc Ultimul descendent al luptătorilor curajoși Se ofilește printre zăpezile extraterestre Dezvoltarea cea mai puternică a principiului personal este o condiție pentru cea mai mare conștiință a conținutului vieții, dar acest conținut al vieții în sine nu este dat de aceasta, iar în absența lui eul puternic rămâne gol Sinele colosal al lui Lermontov nu putea rămâne complet gol, pentru că era poet prin harul lui Dumnezeu și, în consecință, toate s-au transformat în creații de poezie, dând hrană nouă sinelui său Iar cel mai important lucru din acest material vital al poeziei lui Lermontov a fost, fără îndoială, iubirea personală Însă motivele amoroase care au prevalat decisiv în operele lui Lermontov, după cum se vede chiar din ele, au ocupat doar parțial bunăstarea personală a poetului, tocindu-și ascuțimea egoismului, înmuiindu-i cruzimea, dar nu umplându-i complet și neacoperându-i eul În toate temele amoroase ale lui Lermontov, interesul principal nu aparține iubirii și nu celui iubit, ci eului iubitor - în toate lucrările sale amoroase rămâne un sediment nedizolvat de egoism triumfător, chiar dacă inconștient Nu vorbesc despre acele singure lucrări în care, ca în „Demonul” și „Un erou al timpului nostru”, triumful final al egoismului asupra unei încercări nereușite de dragoste este o temă deliberată Dar acest triumf al egoismului se simte chiar și acolo, dar nu este înțeles direct - se simte că importanța reală aici nu ține de iubire și nu de ceea ce face ea din poet, ci de ceea ce face el despre ea, cum el se refera la ea Când un ghețar uriaș este iluminat de soare, este, spun ei, o priveliște încântătoare Această nouă frumusețe nu provine din faptul că soarele face ceva nou din ghețar – nu poate să-l topească, până la urmă – ci doar din faptul că ghețarul, rămânând invariabil el însuși, face din razele soarelui, reflectând și refractând ea în diverse moduri suprafaţa lor Așa este farmecul deosebit al poemelor de dragoste ale lui Lermontov, farmecul optic, farmecul unui miraj Rețineți că aceste lucrări nu exprimă aproape niciodată dragostea în prezent, în momentul în care aceasta captează sufletul și umple viața La Ler- Lermontov a trecut deja de la Monta, nu deține inima și vedem doar jocul feeric al memoriei și al imaginației Ne-am despărțit, dar portretul tău ma tin pe piept; Ca o fantomă palidă a anilor mai buni, El îmi face plăcere sufletului Sau: Nu, nu pe tine te iubesc cu atâta pasiune, Nu pentru mine strălucește frumusețea ta, - Iubesc în tine doar suferința trecută Și tinerețea mea pierdută Când uneori mă uit la tine Privind în ochii tăi cu o privire lungă, sunt angajat într-o conversație misterioasă, dar nu cu tine - vorbesc cu inima mea Vorbesc cu un prieten din tinerețe, x În funcțiile tale, caut și alte funcții, C ' În gura celor vii, buzele sunt de mult mute, În ochi - focul ochilor stinși Și acolo, ddѣ verbul iubit apare la timpul prezent, servește doar ca prilej de reflecție melancolică: Sunt trist pentru ca te iubesc Îți cunosc tinerețea înfloritoare —II etc Într-o poezie minunată, imaginația poetului, de obicei ocupată cu amintirea trecutului, se joacă cu posibilitatea iubirii viitoare: De sub o jumătate de mască misterioasă și rece Mi-a răsunat vocea Ta, ca un vis, Ochii tăi captivanți străluceau asupra mea, buzele viclene zâmbeau Și-atunci mi-am creat în închipuire Prin ușoare semne frumusețea mea, Și de atunci, o viziune zadarnică o port în suflet, mângâi și iubesc Pentru Lermontov, iubirea nu mai putea fi începutul împlinirii vieții, deoarece el iubea în principal doar propria sa stare de iubire și (este clar că o astfel de iubire formală nu putea fi decât un cadru, și nu conținutul sinelui său, care a rămas singuratic) și gol Această singurătate și tulpina deșertului- * V S Solovyov puterea personală concentrată în sine, dar găsirea unei aplicații suficiente și satisfăcătoare pentru sine, este prima trăsătură principală a poeziei și vieții lui Lermontov A doua trăsătură, moștenită și de la rudele sale occidentale, poate o rămășiță modificată a viziunii duble scoțiane, este capacitatea de a păși în simțire și contemplare prin rpà-nit-urile ordinii obișnuite a fenomenelor și de a înțelege latura transcendentală a vieții și a vieții relaţii Această a doua trăsătură a lui Lermontov era în dependență internă de prima Concentrarea neobișnuită a lui Lermontov în sine îi dădea privirii ascuțite și putere să rupă uneori rețeaua cauzalității exterioare și să pătrundă într-o altă conexiune, mai profundă, a existentului - aceasta era o capacitate profetică; și dacă Lermontov nu a fost nici un profet în adevăratul sens al cuvântului, nici un astfel de ghicitor precum strămoșul său Toma Rimerul, a fost doar pentru că nu a dat acestei abilități a lui vreo aplicație obiectivă Nu era preocupat nici de destinele istorice mondiale ale patriei sale, nici de soarta vecinilor săi, ci doar de propria sa soartă - și aici, desigur, a fost mai mult un profet decât oricare dintre poeți În continuare, voi da câteva exemple despre cât de clară a fost soarta lui pentru Lermontov, iar acum voi evidenția doar o singură poezie uimitoare în care capacitatea deosebită a lui Lermontov de a vedea a doua, și anume faimosul poem „Visul”, iese în evidență deosebit de clar În ea, desigur, este necesar să se facă distincția între faptul real care a provocat-o și ceea ce a fost adăugat de poet atunci când a exprimat acest fapt într-o formă poetică armonioasă, cu care Lermontov a arătat de obicei respectarea excesivă a cerințelor rimei, dar principalul lucru din această poezie nu a putut fi inventat, deoarece se dovedește a fi „cu adevărat adevărat” Cu câteva luni înainte de duelul fatal, Lermontov s-a văzut întins nemișcat pe nisip printre stâncile din munții Caucazului, cu o rană adâncă de la un glonț în piept și văzând într-o viziune somnoroasă o femeie aproape de inimă, dar despărţiţi de mii de mile, văzându-şi în stare somnambulică cadavrul ъ în acea vale - Aici cel puțin trei ies dintr-un vis: ) visul unui Lermontov sănătos, care s-a văzut rănit de moarte - un lucru relativ obișnuit, deși, în orice caz, a fost Lermontov õ Sonya în trăsăturile esențiale ale sale, pentru că, prin mulți dintre oameni, după felul în care această poezie a fost consemnată în caietul lui Lermontov, poetul a fost deși rănit adânc în piept, a rămas întins pe nisip cu o rană deschisă și a fost dedicat la stâncos ) Dar, văzându-l pe Lermontov pe moarte, Lermontov sănătos a văzut, împreună cu asta, la ce visează muribundul Lermontov: II Am visat o sărbătoare de Seară strălucind cu lumini în latura mea natală Între tinere neveste, încununate cu flori, Era o conversație veselă despre mine Acest lucru este deja demn de surpriză Cred că puțini dintre voi s-a întâmplat, văzând pe cineva în vis, să vedeți în același timp visul pe care îl vede acest vis al vostru Dar un astfel de vis ( ) nu se termină, ci un vis ( ): Dar, fără a intra într-o conversație veselă, Am stat acolo gânditor singur, II într-un vis trist sufletul ei tânăr, Dumnezeu știe ce, era cufundat II a visat la valea Daghestanului, Un cadavru cunoscut zacea în acea vale, În pieptul lui, fumegând, o rană înnegrită, Și sângele curgea într-un șuvoi răcoros Lermontov a văzut, prin urmare, nu numai visul visului său, ci și visul pe care l-a avut visul visului său - un vis într-un cub În orice caz, rămâne faptul că Lermontov nu numai că și-a prevăzut moartea fatală, ci și-a văzut-o direct dinainte Și acea fantasmagorie uimitoare cu care se perpetuează această viziune în poezia „Visul” nu are nimic asemănător cu ea în poezia lumii și, cred, nu putea fi decât creația unui descendent al unui vrăjitor și ghicitor profetic dispărut în tărâmul zânelor Numai această poezie, desigur, este suficientă pentru a-l recunoaște pe Lermontov ca un geniu înnăscut transmis lui prin capul multor generații Acum rămâne să vedem cum însuși Lermontov a acceptat acest depozit al unui mare destin și ce a făcut din el În lucrările de adolescență și tinerețe timpurie ale lui Lermontov (dintre care sunt mult mai păstrate decât cele mature), aproape V S SOLOVIEV în fiecare, fie se exprimă direct, fie strălucește o conștiință decisivă, că el este o ființă aleasă și puternică, destinată să facă ceva măreț În ce va consta acest lucru măreț și la ce se va referi, el nu poate da încă un indiciu Dar că el este chemat să o facă este fără îndoială La vârsta de șaptesprezece ani spune: M-am născut pentru ca întreaga lume să fiu spectator al Triumfului sau al morții mele Nu poți găsi astfel de afirmații la un poet novice și ar fi PREA lung să le citez Am putea râde de aroganța încrezătoare în sine a băiatului, dacă într-adevăr nu ar fi dat dovadă, câțiva ani mai târziu, de puteri extraordinare ale minții, voinței și creativității Și de când le-a descoperit, atunci în aceste afirmații timpurii despre măreția sa viitoare trebuie să recunoaștem nu o pretenție goală și nu începutul unei manii, ci doar un sentiment sigur de bine, sau un instinct de stima de sine care se dă tuturor poporului ales Diferența dintre Lermontov aici este că această înaltă stimă de sine, deja din primii săi ani, este asociată cu el cu o evaluare prea scăzută a celorlalți, a lumii întregi, o evaluare compilată în prealabil, care exprimă o trăsătură de caracter și nu rezultatul oricărei experiențe reale În aceeași poezie, unde nu recunoaște decât întreaga lume ca un demn spectator al marelui său destin, urmează imediat: Ce este lauda sau râsul mândru al oamenilor? Sufletele lor nu l-au înțeles pe cântăreț, Sufletele lor nu l-au putut iubi, Nu au putut să-i înțeleagă durerile și să-i împărtășească desfătările Și într-un alt poem, tot timpuriu, se relatează că viața l-a învățat pe poet să se întâlnească involuntar și pretutindeni „sub mândria demnitate a chipului - într-un bărbat un lingușitor prost și în fiecare femeie Iuda” Mai remarcabilă este o altă caracteristică La fel de des ca declarațiile despre măreția sa și disprețul său față de umanitate, poeziile timpurii (și apoi și mai târziu) ale lui Lermontov exprimă presentimentul său clar al morții inevitabile și premature O oarecare stăpânire în desemnarea acestei morți ar putea, cel puțin în poemele timpurii, să provoace un zâmbet, dar dorința și dreptul de a râde dispar complet la gândul că poetul a murit într-adevăr prematur Lermontov Este clar că aceste două trăsături ale bunăstării lui Lermontov decurg direct din acele trăsături ale geniului său despre care am vorbit mai devreme, adică mizantropia lui - din concentrarea și tensiunea din el a unui început personal și presimțirea lui constantă și adevărată de moartea - de la a doua vedere De mic, simțind puterea geniului în sine, Lermontov a acceptat-o doar ca pe un drept, și nu ca pe o datorie, ca pe un privilegiu și nu ca pe un serviciu El credea că geniul său îl împuternicește să ceară de la oameni și de la Dumnezeu tot ceea ce își dorea, fără să-l oblige la nimic despre ei Dar Dumnezeu și oamenii să nu insiste cu mărinimie asupra datoriilor unui om de geniu La urma urmei, Dumnezeu nu are nevoie de nimic, iar oamenii ar trebui să fie recunoscători și pentru scânteile care zboară din focul pe care se arde un om de geniu Fie ca Dumnezeu din ceruri și oamenii de pe pământ să-i dezvăluie sinuciderea lui lentă Dar este oare mai ușor pentru acest al treilea jignit, geniul însuși, care degeaba a ars și a îngropat în cenușă și mocnește ceea ce i s-a dat pentru o mare ascensiune, ca un puternic conducător de oameni, pe drumul supraomenității? Dar cum putea să ridice pe cineva când el însuși nu s-a ridicat? Și un om se ridică numai peste cadavre - peste cadavrele dușmanilor pe care i-a ucis, adică, pasiunile personale rele Poate fi necesar acest lucru? Nu de la toată lumea este necesar Soarta sau o minte superioară pune o dilemă: dacă te consideri o chemare supraomenească, îndeplinește condiția necesară pentru aceasta, ridică realitatea, depășind în tine acea înclinație rea care te trage în jos Și dacă simți că este mult mai puternic decât tine, încât chiar refuzi să te lupți cu ea, atunci recunoaște-ți neputința, admite că ești un simplu muritor, deși unul strălucit Aici, se pare, este cu siguranță o dilemă rezonabilă și corectă: fie deveniți cu adevărat superiori altora, fie fiți modesti Și cine nu vrea să accepte această dilemă și se răzvrătește nebunește împotriva unor astfel de cerințe elementare ale rațiunii, ca împotriva unui fel de insultă - care nu se poate ridica și nu vrea să se smerească - se condamnă la moarte inevitabilă Realizând în sine încă de la o vârstă fragedă natura genială, depozitul unui supraom, Lermontov și-a dat seama de timpuriu că răul V S SOLOVIEV un început cu care a trebuit să lupte, dar care în scurt timp a reușit, în loc să lupte, să-l cheme pe poet doar pentru a-l idealiza Lermontov, în vârstă de paisprezece ani, încă nu știe cum să-și idealizeze corect demonul, dar îi oferă o descriere atât de simplă și precisă: El inspiră neîncredere, El disprețuiește dragostea curată, El respinge toate rugăciunile, El vede sângele cu indiferență Iar sunetul senzațiilor înalte El zdrobește cu glasul patimilor, A doua muză a inspirațiilor blânde Se teme de ochi nepământeni Un an mai târziu, Lermontov spune același lucru: Există două vieți în noi până la mormânt Există un spirit formidabil: îi este străin; Iubire, speranță, întristare și răzbunare - Totul, totul îi este supus A întemeiat acolo o locuință, Unde putem păstra amintirea, Și ne prevestește moartea, Când e prea târziu pentru a evita Îi place să chinuiască și să chinuiască; Adesea sunt minciuni în discursurile lui El ascute viața ca un scorpion eu il cred Un an mai târziu, Lermontov, deja tânăr, revine din nou la caracterizarea demonului său: Este obișnuit să asculte vorbele neînsemnate și reci ale lumii, Râde de cuvintele de salut, II toți cei care cred că e amuzant El este străin de iubire și milă, El trăiește din hrana pământească, El înghite cu lăcomie fumul luptei Și aburul din sângele vărsat Și demonul mândru nu va pleca, Cât trăiesc, de la mine, Și pentru a-mi lumina mintea, va deveni Raza focului ceresc Lermontov Va arăta imaginea perfecțiunii II-o iau brusc pentru totdeauna, Și, dând o presimțire de beatitudine, Nu-mi va da niciodată fericire Toate aceste descrieri ale demonului lui Lermontov ar putea fi confundate cu fanteziile goale ale unui băiat talentat, dacă nu s-ar ști din biografia poetului că încă din copilărie, alături de cele mai simpatice manifestări ale unui suflet sensibil și tandru, a arătat ascuțit trăsături de răutate, de-a dreptul demonice Unul dintre panegiriștii lui Lermontov, care se pare că era cel mai preocupat de asta, relatează că „tendința spre distrugere s-a dezvoltat în el în mod neobișnuit În grădină, a tot spart tufișurile și a cules cele mai bune flori, a împrăștiat potecile cu ele Cu adevărată plăcere, a zdrobit musca nefericită și s-a bucurat când piatra aruncată a doborât bietul pui Ar fi, desigur, absurd să dai vina pe toate astea unui băiat răsfățat Nici măcar nu aș menționa această trăsătură dacă nu am ști din scrisoarea intimă a poetului că adultul Lermontov s-a comportat exact în același mod în ceea ce privește existența umană, în special feminină, așa cum s-a comportat Lermontov copilul în raport cu florile, muștele și găinile Și, din nou, nu este semnificativ faptul că Lermontov a distrus liniștea și onoarea doamnelor din societate - acest lucru se poate întâmpla întâmplător - ci faptul că a găsit o plăcere și o bucurie deosebită în această faptă complet lipsită de valoare, așa cum el, cu adevărată plăcere, a zdrobit muște și se bucură de un pui lovit de o piatră Care dintre cei mari și cei mici nu face, vrând și fără să vrea, tot felul de rău florilor, muștelor, găinilor și oamenilor? Dar toată lumea, cred, este de acord că să te bucuri să faci răul este deja o trăsătură inumană Această voluptate demonică nu l-a lăsat pe Lermontov la un sfârșit amar; la urma urmei, ultima tragedie s-a produs pentru că plăcerea lui Lermontov de a chinui creaturi slabe l-a întâlnit, în locul domnișoarei, pe curajosul maior Martynov, ca un instrument fatal de pedeapsă pentru o persoană care ar fi trebuit și ar fi putut fi sarea pământului, dar a devenit sare, atât de jalnic și rușinos îmbrățișat Au mai rămas din Lermontov câteva adevărate nestemate ale poeziei sale, pe care doar animalele celebre le pot călca în picioare; a plecat, din nefericire, iar în lucrările lui există prea multe asemănări cu acestea V S SOLOVIEV animalul, și cel mai important, a rămas cu sarea geniului său, care, după cuvântul Evangheliei, a fost dat să calce în picioare oamenii Oamenii pot și ar trebui să calce în picioare sarea învăluitoare a acestui demonism cu dispreț și ostilitate, desigur, nu față de geniul pierdut, ci față de principiul minciunii uciderii oamenilor care l-a distrus Curând, această înclinație rea a luat o altă direcție în viața lui Lermontov De-a lungul anilor, demonul setei de sânge slăbește, dând cea mai mare parte a puterii fratelui său - tom; impurităţi Prea devreme și prea ușor, acest al doilea demon a pus stăpânire pe sufletul nefericitului poet și a lăsat prea multe urme în operele sale Și când, într-unul din momentele de iluminare, vorbește despre „viciile tinereții criminale”, atunci această expresie – vai! - prea aproape de realitate Voi păstra tăcerea despre faptele biografice – voi spune doar câteva cuvinte despre operele poetice inspirate de acest demon al impurității În primul rând, sunt prea multe, iar în al doilea rând, sunt prea lungi: cel mai imposibil dintre ele este o poezie lungă (deși neterminată), scrisă de un autor care este acum major și, în al treilea rând, și cel mai important, natura acestor scrieri face un fel de impresie deprimantă cu absența completă a acelei jucăușe și grații ușoare, care disting, de exemplu, lucrările autentice ale lui Pușkin în acest domeniu Deoarece nu pot să-mi confirm aici judecata cu citate, o voi explica prin comparație Într-o zi înnorată, în sat, am văzut o rândunică zburând deasupra unei bălți mari de mlaștină Ceva a atras-o la această umezeală întunecată, a coborât complet la ea și părea că era pe cale să se încarce în ea, sau cel puțin să o ridice cu aripa Dar deloc, nu Wyyrlo: de fiecare dată, fără a atinge suprafața, puțin ^ ochka, în ^ sus s-a grăbit și a ciripit ceva nevinovat Iată impresia făcută de aceste glume la Pușkin: o vezi pe adevărata Zuzha, vezi rândunica și vezi că nu există nicio legătură puternică între noi, la fel cum muza pornografică a lui Lermontov este ca o broască, cufundată și bine așezată în noroiul Sau, ca să spunem mai la obiect, Pușkin a fost inspirat în acest caz de vreun diavolesc jucăuș, vreun pitic glumeț, în timp ce condeiul lui Lermontov era mânat de un adevărat demon al impurității Lermontov și-a dat seama că cărările pe care a fost împins Lermontov acești demoni erau falși și (pernicioși?) Atât în versurile sale, cât și în scrisorile sale, această conștiință a fost exprimată de multe ori : Da, e rău, da, e jos, dar ești gay, ești mai presus de simpli muritori, totul este permis să tu, ai privilegiul de la naștere să rămâi înalt și răutăcios Lermontov a fost profund și sincer obosit de căderea lui și s-a străduit pentru bine, dar nu vom găsi niciun indiciu că a fost vreodată cu adevărat împovărat de mândria lui și s-a întors la umilință și le-a deschis iar ușa Vorbind de mândrie și umilință, mă refer la ceva destul de real și utilitar Mândria este, așadar, rădăcina răului sau capul păcatelor de moarte, conform terminologiei teologice, pentru că este o asemenea stare a sufletului care face imposibilă orice perfecțiune sau înălțare, pentru că mândria, la urma urmei, constă în a se considera nevoia de nimic, ceea ce exclude ^ Orice gând despre perfecțiune și ascensiune ^ lumea este așadar principalul lucru pentru o persoană virtuoasă, recunoașterea insuficienței sale determină în mod direct nevoia și efortul de perfecțiune Cu alte cuvinte, mândria „pentru un om este prima condiție pentru a nu deveni niciodată supraom, smerenia” este prima condiție / pentru a deveni supraom; prin urmare, a spune că geniul obligă la umilință înseamnă doar a spune că geniul obligă pe cineva să devină un supraom Lermontov i-a fost cu atât mai ușor să-și îndeplinească această datorie pentru că, cu tot demonismul său, a crezut întotdeauna că este mai înalt și mai bun decât el însuși, iar în alte momente strălucitoare chiar a simțit asta cel mai bine asupra lui: Eu în cer îl văd pe Dumnezeu Acest sentiment religios, care a adormit adesea în Lermontov, nu a murit niciodată în el și, când a fost trezit, s-a luptat cu demonismul său Nu a dispărut nici când a dat biruință înclinației malefice, ci a căpătat o formă ciudată Deja în multe timpurii V S SOLOVIEV În lucrările lor, Lermontov vorbește despre Voința Superioară cu un fel de resentiment personal El pare să o considere vinovată împotriva lui, după ce l-a jignit profund În aceste lucrări timpurii, litigiul poetului cu Dumnezeu are, desigur, un caracter copilăresc Lermontov îi reproșează Creatorului că l-a făcut urât; pentru că oamenii, și mai ales verișoarele și alte domnișoare, nu-l înțeleg și nu îl apreciază etc Dar când, la o vârstă mai matură, după mai multe impulsuri inutile de renaștere, - infructuos pentru că din sufletul copilăriei, economia demonică nu a putut fi distrus prin câteva eforturi subiective, ci a necesitat o ispravă dificilă și lungă, cu care Lermontov nu a fost de acord - așa, când, după mai multe încercări inutile de a schimba calea vieții Lermontov încetează să lupte împotriva forțelor demonice și găsește soluția finală la întrebarea vitală în fatalgizt („Eroul timpului nostru” și „Valerik”) - el, în același timp, dă o formă nouă și vicleană fostului său sentiment copilăresc de resentimente împotriva Providenței, - tocmai în ultima prelucrare conform ems „Demon” Eroul acestei poezii este același demon principal al lui Lermontov însuși - demonul mândriei, pe care l-am văzut în poeziile timpurii Dar în poem este teribil de idealizat (mai ales în ultima sa adaptare), deși, în ciuda acestei idealizări, modul acțiunilor sale, dacă este judecat cu imparțialitate, se potrivește mai mult unui cornet husar tânăr decât unei persoane de un rang atât de înalt și atât de vechi ani În ciuda măreției versurilor și a semnificației ideii, îmi este la fel de imposibil să vorbesc cu deplină seriozitate despre conținutul poeziei „Demonul” precum este să mă întorc în clasa a cincea sau a șasea a gimnaziului Dar mai trebuie spus Deci, demonul idealizat nu este deloc spiritul răului care a fost descris cu trăsături atât de veridice în poemele anterioare ale tinereții strălucite Demonul poeziei nu este doar frumos, este extraordinar de nobil - și, de fapt, deloc rău Cândva, a avut o neînțelegere misterioasă cu Atotputernicul, dar este împovărat de acest dezacord și vrea împăcare O ocazie pentru aceasta se prezintă atunci când demonul o vede pe frumoasa prințesă georgiană Tamara, dansând și cântând pe acoperișul casei părinților ei După Biblie și după o logică solidă - care este unul și același, - o®le- Lermontov transformarea fiilor lui Dumnezeu în frumusețea fiicelor oamenilor este o cădere, dar pentru demonism acesta este începutul unei renașteri Cu toate acestea, nu există renaștere După moartea mirelui și înlăturarea Tamarei, demonul intră în mănăstire la ea, gata de tot, dar, văzând îngerul care o păzește - inocență, se aprinde de gelozie, o seduce, o ucide și, nereușind să o ia în stăpânire suflet, anunță că a vrut să devină pe altă cale, dar că nu i s-a dat, iar cu conștiința întregului său drept, devine un adevărat demon O astfel de soluție a întrebării este în contradicție prea evidentă cu logica pentru a merita respinsă Deci, o justificare încordată și vicleană a demonismului în teorie și, pentru practică, principiile fatalismului - la asta a ajuns Lermontov înainte de sfârșitul său tragic Fatalismul, desigur, nu este rău în sine Dacă, de exemplu, un om își închipuie că trebuie să fie amabil într-un mod fatal, și face bine și urmează în mod constant această soartă, atunci ce este mai bine? Din nefericire, fatalismul lui Lermontov a acoperit doar căile lui / rele O imagine a acțiunilor sale pentru Nu voi vorbi despre ultima dată: voi spune doar că nu a fost mai bun decât înainte Între timp, Lermontov nu avea o convingere completă în adevărul fatalismului și, se pare, dorea să se convingă de asta prin experiență Toate detaliile comportamentului său care au condus la ultimul duel și în timpul acestui duel în sine, poartă trăsăturile unui experiment fatalist La duel, Lermontov s-a comportat cu noblețe - nu a împușcat în adversarul său - dar, în esență, a fost o provocare nebună pentru puterile superioare, care în orice caz nu putea avea un rezultat bun Într-o furtună teribilă, cu un fulger și un bubuitură de tunet, acest suflet furtunos a trecut pe un alt tărâm al ființei Sfârșitul lui Lermontov, atât de el însuși, cât și de noi, se numește moarte Vorbind în acest fel, desigur, nu ne imaginăm această moarte nici ca pe un eșec teatral într-un fel de iad în care dansează diavolii roșii, nici ca pe o încetare completă a existenței Nu știm nimic de încredere despre natura vieții de apoi și, prin urmare, nu vom vorbi despre asta Dar există o lege morală, la fel de imuabilă ca o lege matematică, și nu permite unei persoane să experimenteze transformarea după moarte V S SOLOVIEV arbitrar, nejustificat de isprava lui morală anterioară Dacă calea vieții continuă dincolo de mormânt, atunci, evident, poate continua doar până la gradul în care s-a oprit Și știm că cât de mare era gradul de geniu înnăscut al lui Lermontov, la fel de scăzut era gradul de îmbunătățire morală Lermontov a plecat cu povara unei datorii neîndeplinite - să dezvolte acel depozit magnific și divin, pe care l-a primit gratuit El a fost chemat să ne comunice nouă, urmașilor săi, o mișcare puternică înainte și în sus către supraomenirea adevărată - dar noi nu am primit asta de la el Ne putem întrista din cauza asta, dar faptul că Lermontov nu și-a îndeplinit datoria față de noi, desigur, nu ne scutește de datoria noastră față de el Înainte de a fi datori față de contemporanii noștri - frați în umanitate și în relație cu posteritatea - copiii noștri în umanitate, avem o obligație față de cei plecați - părinții noștri în umanitate - și, desigur, Lermontov aparține unor astfel de părinți pentru generația modernă Așadar, datoria iubirii filiale și a onoarei nu ne cere să-l lăudăm pe Lermontov pentru tot atât de mult în cel care este demn de laudă și să tăcem despre celălalt? Nu așa înțeleg dragostea filială și obligația ei Imaginați-vă că vedem un tată în viață, plin de merite și talente înalte, dar în momentul de față împovărat cu un fel de povară mentală sau fizică, nu contează Obligația iubirii filiale pentru un astfel de tată ne va cere, desigur, să nu-i lăudăm meritele și darurile, ci să-l ajutăm să doarmă singur, sau cel puțin să-i ușurăm povara deprimantă Nu este la fel și în ceea ce privește părinții morților? Să le ușurăm povara sufletelor este datoria noastră Iar la Lermontov, cu povara unei vocații neîmplinite, se leagă o altă povară grea, pe care o putem și trebuie să o ușurăm Îmbrăcați cu frumusețe formele gândurilor și sentimentelor false, le-a făcut și încă le face atractive pentru cei neexperimentați și, dacă cel puțin unul dintre acești micuți este atras de el pe o cale falsă, atunci conștiința acestui lucru, acum involuntară și clară pentru el, păcatul ar trebui să zacă ca o piatră grea pe suflet, al lui Denunțând minciuna demonismului pe care l-a lăudat, care nu face decât să oprească oamenii în drumul către adevăratul lor scop supraomenesc, subminăm în orice caz această minciună și reducem Lermontov orice povară asupra acestui mare suflet O să mă credeți că înainte de a vorbi public despre Lermontov, m-am gândit ce cere de la mine dragostea pentru defunct, ce părere ar trebui să exprim asupra soartei sale pământești - și știu că aici, ca și în alte părți, o singură privire, bazată pe adevărul etern , este cu adevărat nevoie atât de generațiile moderne, cât și de cele viitoare și, mai ales, de cel decedat însuși Prefață la traducerea „Istoria materialismului” de F A Lange Prefață la „Ghoul” de contele A K Tolstoi Trei caracteristici: M M Troitskyi — N Ya Grot — P D Iurkevici I OO V S Soloviev IX Prefață la traducerea „Istoriei materialismului” de F A Lange Istoria materialismului de F A Lange, apărută în urmă cu mai bine de treizeci de ani (în ), rămâne până astăzi un ghid nenumit al acestui subiect, care, odată cu bogăția literaturii filozofice din Germania, garantează suficient de bună calitate a carte și în beneficiul transferului ei prin traducere în altă literatură, mai puțin abundentă Aici voi indica, în câteva cuvinte, caracterul distinctiv al acestei cărți și semnificația generală a subiectului ei Răspândirea pe scară largă a vederilor și învățăturilor materialiste în secolul al XVIII-lea și „restaurarea” lor zgomotoasă la mijlocul secolului al XIX-lea după dominația triumfală a idealismului pur speculativ – ambele epoci (în special ultima) au dat naștere unei mari abundențe de discuții polemice și apologetice pe diverse teme, pentru atinse de materialism Cu calități inegale, aceste lucrări se remarcau prin aceeași fragilitate Cine știa anterior, a uitat Toate numele lor inteligente Cartea lui Lange nu aparține acestui gen de literatură Privind subiectul său de la o anumită înălțime filozofică, autorul nu experimentează și nu trezește un entuziasm polemic naiv Vmѣ- Această prefaţă este plasată în primul volum al ediţiei: — F A Lange Istoria materialismului și critica semnificației sale în prezent Traducere din a cincea ediție germană, editată și cu prefață de Vladimir Solovyov Editura Rusiei de Sud F A Ioganson Kiev - Harkov - Două volume — G R * V S Solovyov totuși, aceasta nu este doar istoria materialismului: odată cu expunerea istorică a fenomenelor mentale, evaluarea lor filozofică cu mai multe laturi este strâns legată aici dintr-un anumit punct de vedere, și anume kantian, în plus, în acea colorare idealistă înaltă specială pe care mentalul lui Kant construcții primite de la poet-gânditor Schiller Nu consider că acest punct de vedere este expresia finală a adevărului, întrucât adevărul nu este doar un ideal, ci având o realitate eternă în Dumnezeu, ea devine reală în om și în istoria omenirii, al cărei scop este întruchiparea completă, adecvată, a ideii absolute în fenomen Dar cred că idealismul kantian este suficient pentru o critică filozofică finală a materialismului; pentru că materialismul, ca filozofie, încetează să mai fie o posibilă convingere pentru o minte care s-a ridicat la acele cercetări și sarcini mentale care sunt prezentate cu o forță și o claritate deosebite tocmai de filosofia critică a lui Kant Critica lui este acel pod peste care trebuie să treacă toate doctrinele filozofice, dar pe care unele dintre ele eșuează Materialismul îi aparține și acestuia din urmă Acest lucru se face de la sine, fără nicio controversă Filosofia critică este distructivă pentru materialism nu din partea conținutului său pozitiv, care este dat de știința naturii, ci doar din partea pretențiilor sale metafizice, care sunt străine de orice caracter științific Materialismul, ca etapă elementară cea mai de jos a filosofiei, are o semnificație veșnică, de durată; dar, la fel ca auto-amăgirea minții, care ocupă această treaptă inferioară pentru o scară întreagă, materialismul dispare în mod firesc odată cu creșterea pretențiilor filozofice - deși, desigur, până la sfârșitul istoriei vor exista minți elementare pentru care dogmaticul metafizica materialismului va rămâne cea mai potrivită filozofie Prin natura, numai adevărul este atrăgător pentru mintea umană Din antichitate și până în zilele noastre, mințile care au început să filosofeze au fost captivate de adevărul conținut în materialism - despre baza unică a oricărei ființe, care leagă toate lucrurile și fenomenele, ca să spunem așa, de jos - într-un întuneric, inconștient, „spontan” zona " Dar materialismul nu se oprește la recunoașterea acestui adevăr și nici nu își stabilește dezvoltarea logică ca sarcină ulterioară; în schimb, el recunoaşte imediat, a priori, baza materială a fiinţei Prefață la traducerea „Istoriei materialismului” de F A Lange în sine pentru întregul și suficient început necondiționat al unității mondiale, adică admite ca un adevăr de la sine înțeles că tot ceea ce există nu este legat doar printr-un bază materială comună (în care are dreptate) dar și faptul că totul în lume poate fi unit numai prin ea, numai de jos, iar toate celelalte principii și aspecte ale unității universale sunt doar ficțiuni arbitrare însuși conținutul ideii a unei singure baze a ființei Din punct de vedere teoretic, totul se reduce în cele din urmă la totalitatea celor mai simple corpuri - atomi, iar din partea practică - la acțiunea celor mai simple instincte și impulsuri materiale Este clar că numai mințile simple pot fi mulțumite cu asta Aici, în fața ta, se află o clădire surprinzător de complexă, maiestuoasă, care te lovește prin unitatea de stil și plan și misterul scopului său ; și ți se atrage atenția, totuși, adevărul fără îndoială, că această clădire este alcătuită din același material, că este toată construită din același granit Trebuie să răspunzi că nu te îndoiești, dar că nu este interesant și nu îți explică nimic Sau auziți, să spunem, povestea suferințelor tânărului Werther și odată cu ea explicația că toate acestea au, ca căptușeală materială, o anumită funcție fiziologică, caracteristică nu numai tuturor oamenilor, ci și celor mai multe animale și plante organisme Și aici va trebui să spuneți că nu vă îndoiți de acest adevăr, dar că nu vă interesează rădăcinile fiziologice, ci florile și fructele psihologice și etice de pe pomul vieții Și când ești asigurat că unitatea unei clădiri se rezumă în cele din urmă la aceeași materialitate, iar fundamentul final al iubirii constă în funcția fiziologică, atunci poți revendica dreptul tău incontestabil de a aplica termenul „în final” nu numai mai jos, dar și până la capătul de sus al acelei linii de viață, unde simți că ești Un asemenea drept, mi se pare, apare destul de clar și convingător ca o concluzie generală din Istoria materialismului La douăzeci de ani de la apariția History of Materialism a lui Lange, Jodl's History of Ethics ( volume, - ; o traducere în limba rusă sub conducerea mea a apărut acum doi ani la Moscova, la editură) V S SOLOVIEV nіi K T Soldatenkov) Ambele lucrări, scrise din același punct de vedere și după același plan general, se completează reciproc, întrucât lucrările lui Lange sunt dominate (deși nu exclusiv) de întrebări teoretice, în timp ce, în același timp, el consideră în principal (dar și nu exclusiv) întrebări de filozofie practică Despre acele modificări și completări particulare, care sunt introduse de ambii autori în viziunea generală a lui Kant, voi avea ocazia să vorbesc în al doilea volum al acestei ediții La traducere, s-a observat posibila apropiere de original, iar în note, pentru comoditatea cititorilor, s-au făcut referiri la traducerile rusești existente ale lucrărilor corespunzătoare La finalul celui de-al doilea volum, după notele autorului, vor fi plasate notele mele la ambele volume Următoarea afirmație a redactorului publicației a fost plasată în volumul al doilea: „Silit de o boală a ochiului să renunț pentru o perioadă nedeterminată la orice scris și studii de carte, eu, din păcate, am fost pus în imposibilitatea de a îndeplini promisiunile făcute în prefața primului volum cu privire la notă și la ambele volume ale lui Lange În aceste note, am vrut să precizez și să clarific acele puncte asupra cărora nu sunt în esență de acord cu autorul cărții The History of Materialism Vladimir Solovyov august * — G R Prefață la „Ghoul” de contele A K Tolstoi În , prima lucrare a unui scriitor începător sub pseudonimul Krasnogorsky a fost publicată la Sankt Petersburg într-un număr limitat de exemplare A fost observat de Belinrkim, care s-a dovedit a fi un profet în recenzia sa „Această carte mică”, scrie el, „cu gust, chiar și elegant publicată, poartă toate semnele că este prea tânără, dar nu mai puțin talentul remarcabil, care promite ceva în viitor Conținutul său este polisilabic și plin de efecte; dar motivul pentru aceasta nu constă în lipsa de fantezie, ci mai degrabă în ardoarea ei, care nu a avut încă timp să tempereze experiența de viață și să se echilibreze cu alte abilități ale sufletului În general, densitatea și strălucirea culorile, tensiunea fanteziei și sentimentelor, unilateralitatea ideii, excesul de căldură a inimii, inspirația anxietă, impulsul și entuziasmul sunt semne ale lucrărilor tinereții „Ghoul” este o lucrare fantastică poate satura orice imaginație tânără cu farmecul teribilei expoziții” „Să spunem,” își încheie recenzia, „că însăși complexitatea și complexitatea unei invenții dezvăluie în autor puterea fanteziei și prezentarea magistrală, capacitatea de a face ceva dintr-un fel de personaje din fețele lor, capabile să surprindă spiritul țării și al timpului la care un eveniment, o limbă frumoasă, uneori chiar asemănătoare unei „silabe”, într-un cuvânt, în tot amprenta unei mâini ferme, literare - toate acestea Această prefață este plasată în ediția: - Ghoul Povestea contelui A K Tolstoi Cu o prefață de Vladimir Solovyov SPb G R V S SOLOVIEV mă face să sper în viitor de la autorul „Ghoul” Cine are talent, în acea viață și știință își va face treaba, iar în autorul „Ghoul”, repetăm, există un talent decisiv Sensibilitatea estetică universal recunoscută a lui Belinsky nu l-a înșelat nici de această dată Autorul cărții „Ghoul” a fost contele A K Tolstoi Nimic esențial nu poate fi adăugat la scurta apreciere a calităților literare ale primei sale opere de tineret, făcută de celebrul critic, și vreau să spun aici doar câteva cuvinte despre ceea ce este cu adevărat fantastic, și să subliniez câteva trăsături și manifestări deosebite în această poveste Interesul și semnificația esențială a poeziei fantastice în poezie se bazează pe certitudinea că tot ceea ce se întâmplă în lume, și mai ales în viața umană, depinde, cu excepția banilor și a evidentei sale cauze proeminente, dar din altă cauzalitate, mai profunde lateral și cuprinzător, dar mai puțin clar Dacă legătura vitală a tot ceea ce există ar fi la fel de simplă și transparentă ca două ori doi egal cu patru, atunci totul fantastic ar fi exclus — Să-i dăm numele imprudent de „supranatural” sau să-l desemnăm mai precaut drept „extraordinar”; neavând propriul loc și sens în viață, ar fi, de asemenea, lipsit de orice drept de a fi reprezentat în poezia sonoră, iar această poezie însăși ar fi apoi epuizată prin comunicarea unei forme frumoase către cotidian, prin și prin conținut prozaic Atunci Terman și Dorothea ar fi rămas în poezie, și chiar și atunci cu niște ediții, dar Faust, dacă ar fi fost scris, ar fi trebuit distrus ca delirul unui nebun I Dar prezentarea vieții ca ceva simplu, rezonabil și transparent, în primul rând, contrazice realitatea, nu este [real Într-adevăr, ar fi un realism foarte rău să afirmăm, „de exemplu, că sub suprafața vizibilă a pământului pe care mergem și călărim, nimic nu este ascuns decât golul Acest tip de realism ar fi distrus de fiecare cutremur și fiecare erupție vulcanică suprafața pământului ascunde forțele active și, în consecință, reale Prefață la „Ghoul” de contele A K Tolstoi ar spune direct „supranatural” Un astfel de supranaturalism ar fi suficient de respins de experiența minerilor și a geologilor familiarizați cu straturile naturale și adâncimile scoarței terestre Există astfel de stratificări și adâncimi naturale în viața umană și ele se manifestă nu numai în catastrofe istorice Sub legătura exterioară cotidiană a evenimentelor cotidiene, o altă legătură fatală există și se deschide atenției sensibile, constantă și strict consecventă, cu toată neașteptarea și aparent iraționalitate a manifestărilor sale Așa cum straturile geologice ale scoarței terestre nu sunt la fel de concentrice peste tot, ci se intersectează în locuri diferite, astfel încât, de exemplu, în Finlanda sau Scoția, cele mai vechi formațiuni primordiale ies direct sub acoperirea vegetației astfel încât adâncimea mistică a vieții se apropie uneori de suprafața vieții; dar și în aceste cazuri, „acoperirea vegetativă” a conștiinței cotidiene este încă pe față Și iată trăsătura distinctivă a fantasticului obscur: nu apare niciodată, ca să spunem așa, într-o formă goală Manifestările sale nu ar trebui să provoace niciodată o credință forțată în sensul mistic al evenimentelor vieții, ci mai degrabă ar trebui să indice, să-l sugereze În ceea ce este cu adevărat fantastic, posibilitatea exterioară, formală, a unei explicații simple din legătura obișnuită și veșnică a fenomenelor este întotdeauna lăsată, în timp ce această explicație este, totuși, în cele din urmă lipsită de probabilitatea internă Toate detaliile individuale trebuie să aibă un caracter cotidian și numai legătura dintre întreg trebuie să indice o altă cauzalitate Nu există fenomene fantastice separate, izolate, există doar fenomene reale, dar uneori apare mai clar decât de obicei o altă, mai esențială și mai importantă, legătura și sensul acestor fenomene Nimeni nu va citi poemul tău fantastic dacă îți spune că un înger cu șase aripi a zburat brusc în camera ta și ți-a adus o haină frumoasă de aur cu nasturi de diamant Este clar că, chiar și în cea mai fantastică poveste, haina trebuie să fie făcută din material obișnuit și adusă nu de un înger, ci de un croitor - și numai din legătura complexă a acestui fenomen cu alte incidente poate apărea acel sens enigmatic sau misterios, pe care nu le au separat Cum scriem cu aceleași litere B· θ· Solovyov discursuri atât de calm înalt, cât și de „răcitor”, astfel încât fenomenele singuratice într-un context diferit de viață pot avea atât cel mai obișnuit, mai superficial, cât și cel mai profund sens Așa este în realitate, așa ar trebui să fie și în poezie Povestea tinerească a lui Tolstoi satisface această cerință Deși este saturat cu un element fantastic, este peste tot dizolvat de realitatea cotidiană și nicăieri nu apare într-o formă goală Așadar, de la bun început, deși poate părea că am căzut brusc pe tărâmul unui misticism destul de sălbatic, dar acum se dovedește că acesta este un dispozitiv literar La un bal la Moscova, protagonistul poveștii se întâlnește cu un domn ciudat care, cu un aer important și profund convins, îl anunță că printre invitați se află mai mulți morți neliniştiți, la a căror înmormântare a asistat recent, dar care, cu uimitor obrăznicie, se preface că sunt în viață pentru a-și continua profesia de lungă durată de a suge sângele tinerilor și femeilor Pentru începutul unei povești fantastice, acest lucru ar fi prea simplu și nu suficient de subtil, dar în curând se dovedește că ciudatul domn a ieșit din minți, iar cititorul nu este obligat să respingă complet o astfel de explicație până la sfârșitul documentului poveste Și în tot ce urmează nu există un singur detaliu care în sine să aibă caracter de miraculos și să nu permită o explicație firească Întreaga poveste este un model fantastic uimitor de complex pe pânza realității obișnuite Întâmplările neobișnuite din Como au mai multe coșmaruri, iar tranzițiile imperceptibile de la starea de veghe la starea de somn și înapoi sunt descrise cu atât de subtilitate artistică și de adevăr, încât aceste pagini tinere ar face onoare unui maestru matur și experimentat Viziunile stranii din casa de lângă Moscova a brigadierului Sugrobina pot fi atribuite cu ușurință separat și delirului morbid, cu atât mai mult cu cât au fost trăite de un om grav rănit, care abia își recăpătase cunoștința Povestea se concentrează pe o baladă veche găsită în biblioteca brigadierului Sugrobina: Cum o bufniță a prins un liliac, Ghearele i-au strâns oasele, Cum va vizita un vecin cavalerul Ambrozie cu o mulțime de bărbați îndrăzneți Prefață la „Ghoul” de contele A K Tolstoi Deși există multe lanțuri și încuietori la poartă, - Gazda va deschide poarta oaspeților Ei bine, Martha, conduce-ne unde doarme bătrânul tău! De ce ești atât de palid? Sub castel, Dunărea fierbe și se învârte Noaptea va ascunde fapta sângeroasă Sub castel, Dunărea curge și se învârte Norii curg în dungi Afacerea este deja afumată, bătrânul este înjunghiat Ambrozie sărbătorește cu mulțimea Sub castel, Dunărea curge și se învârte, Deasupra castelului este o flacără de foc Ambrozie le spune celor îndrăzneți: „Tăiați pe toți de la tineri la bătrâni!” Nu vă plângeți, gazdă, și fiți veseli - voi înșivă lăsați oaspeții veseli Atrocitatea de lungă durată descrisă aici în castelul maghiar, blestemul bătrânului ucis cu perfid și consecințele îndepărtate ale acestui blestem asupra lacurilor italiene și în provincia Moscova - toate acestea, într-o împletire pricepută, constituie conținutul Ghoul Elementul fantastic îi conferă acestei povești forma ei esențială, iar sensul ei general este ereditatea morală, stabilitatea și repetarea tipurilor și faptelor, răscumpărarea strămoșilor de către descendenți În ciuda unor neajunsuri datorate vârstei autorului (naivitatea aventurii amoroase, tonul melodramatic al unor locuri, strălucirea excesivă a altora, expresii învechite), această poveste rămâne distractivă și atractivă până la sfârșit Deși atracția pentru misterios și extraordinar se răspândește din ce în ce mai mult în zilele noastre, însă elementul cu adevărat fantastic în literatura modernă este foarte slab reprezentat, iar această frumoasă operă a unei fantezii vii de tineret este acum cu atât mai potrivită Trei caracteristici M M Troitskyi — N Ya Grot — P D Iurkevici Cu cât sunt mai rar printre voi oameni care își dau puterea cauzei importante, dar nu prea nobile din Rusia, a educației filozofice, cu atât mai mult, desigur, suntem obligați să le onorăm memoria În anul trecut ( ) am pierdut două astfel de cifre și, în același timp, trecuse un sfert de secol de la moartea celui de-al treilea Pe toți trei îi cunoșteam personal, sunt oameni vii pentru mine și aș vrea să repar pentru alții imaginile mentale care au rămas în mine, spre deosebire unul de celălalt până la extrem eu Dacă filosofia, sau, mai precis și mai modest, educația filozofică în Rusia are un viitor, atunci, desigur, numele lui Matvey Mihailovici Troitsky trebuie să rămână pentru totdeauna în istoria noastră mentală Este de la sine înțeles că dintre cele trei lucrări pe care le-a lăsat („Psihologia germană în secolul al XIX-lea”, „Manual de logică” și „Știința spiritului”), niciun vest-european nu ar fi învățat nimic, dar poporul rus este primul dintre aceste lucrări, apărute la mijlocul anilor şaizeci, au predat la vremea lui, dacă nu mult, atunci necesare - fără de care ar fi imposibil să mergem mai departe Ce semnificație a avut Troitsky în vremea lui se poate vedea din următorul fapt Când a apărut prima sa carte, care în esență s-ar putea numi o experiență a distrugerii filosofiei germane și a transplantării psihologiei engleze la noi, între scriitorii ruși care au atins filozofia, în special tu Trei caracteristici s-au dat doi: Konstantin Dmitrievich Kavelin și Nikolai Nikolaevich Strahov Amândoi, în unele privințe, au fost mai semnificativi decât Troitsky: Kavelin l-a întrecut prin natura sa plină de viață și talentată; Strahov - cu o minte mai subtilă și mai versatilă Și, totuși, Kavelin și Strahov, care, în același timp, erau foarte departe unul de celălalt în ceea ce privește școala, direcția activității și în convingeri, au convenit într-o evaluare la fel de înaltă a lui Troitsky, ca inițiator în țara noastră a o nouă eră intelectuală, ca un om care a descoperit ceva foarte important A descoperit, după cum se știe, psihologia empirică engleză Desigur, existența lumii mentale descoperite de Troitsky ne era cunoscută înainte - în orice caz, lui Kavelin și Strahov - la fel ca înainte de Columb știrile despre continentul transatlantic ajungeau la europenii învățați Dar, totuși, Columb a descoperit America - nu datorită cunoștințelor și gândurilor sale, pe care le avea unilateral și eronate, ci datorită hotărârii sale de a traversa oceanul la întâmplare, oriunde ar fi privit ochii lui Așadar, Troitsky își datorează semnificația în istoria educației ruse hotărârii sale curajoase de a abandona întreaga moștenire filozofică de dragul unui nou teren solid pentru gândire Entuziasmul captivează, iar concentrarea doar pe un singur lucru – uneori sugerând o limitare – dă întotdeauna o putere specială, de care mințile mai versatile și mai ascuțite pot fi lipsite Această forță de pasiune irevocabilă, nesăbuită, remarcată în prima lucrare a lui Troitsky, i-a captivat pe Kavelin și Strahov și i-a determinat să-l aprecieze pe autorul novice După aceea, au devenit dezamăgiți de el Cert este că actul de dăruire totală pe care l-a făcut în tinerețe psihologiei engleze, ca filozofie unică și finală, a epuizat întreaga capitală spirituală a lui Troitsky În marea sa lucrare ulterioară, intitulată în mod imprecis și pretențios: „Știința Spiritului”, nu s-a adăugat nimic la conținutul anterior, ci s-a pierdut și s-a propagat demnitatea anterioară a vorbirii vii și convinse În reportajul ziarului despre ședința „Societății Filosofice”, unde am vorbit despre gânditorii moscovi morți, cuvintele mi-au fost atribuite greșit, de parcă în scrierile Treimii limba este rea În acea întâlnire nu le-am pomenit deloc din punct de vedere al limbii; Acum pot spune cu această ocazie că Trinitatea B· θ· Solovyov căci scepticismul filozofic și amshirismul este îmbrăcat într-o formă dogmatică care este complet inconsecventă cu el și diverse propoziții abstracte cu puțin conținut sunt supuse, după obiceiul scolasticii antici, la tot felul de diviziuni și combinații exterioare Același Strahov, care a admirat cu pasiune prima carte a lui Troitsky, nu putea citi decât cincisprezece pagini din aceste două volume noi și, aflând că am citit o sută optzeci, a spus: „Ei bine, acum văd că ești cu adevărat un ascet Și apropo, adăugă el viclean, am recomandat cu zel această carte și la doi tineri interesați de filozofie: să fie învățați și ei să mortifice trupul Orice lucru de orice semnificație pe care oamenii le produc sugerează în ei „o vagă anxietate a unui suflet însetat” Această anxietate, trăită de Troitsky la începutul carierei, a fost încă simțită în prima sa lucrare și, captivând mulți cititori, a stârnit mari așteptări și speranțe în oameni precum Kavelin și Strahov Dar, după ce a descoperit psihologia engleză, fiind purtat de ea și crezând în ea ca pe un adevăr absolut, Troitsky a fost complet și veșnic mulțumit, s-a odihnit de orice mișcare mentală Acest calm final s-a exprimat atât în tonul invariabil uniform al conversației sale, cât și în zâmbetul fericit care nu i-a părăsit niciodată buzele A fost suficient să privim acest zâmbet pentru a înțelege că pentru această persoană totul a fost deja decis și semnat, că acesta nu mai este φιλόοοφος - „amant”, sau „căutător de înțelepciune”, ci un adevărat σόφος - un înțelept, în genul acelor înțelepți străvechi „gnomici”, care s-au liniștit pe nemuritoare zicale: „nimic prea mult”, sau: „dacă garantezi, necazul este aproape” L-am întâlnit pe Troitsky când singurul impuls al vieții lui fusese experimentat de el și devenise deja complet ca zeii senini ai lui Epicur sau, dacă vreți, apa stătătoare Era la fel de imposibil să trezească în el vreo întrebare mentală sau o participare plină de viață la orice interes teoretic, precum să provoace o emoție furtunoasă într-un acvariu închis, Kiy, în general, din câte îmi amintesc, a scris bine, dar că în prima sa lucrare limba era mai vie și mai vie, iar în cele ulterioare a fost doar corectă Trei caracteristici O asemenea bogăție spirituală a uimit mințile tinere flămânde; vederea unui bărbat care, fără îndoială, a găsit și a fost binecuvântat cu descoperirea sa a avut un efect irezistibil asupra oamenilor care căutau și așteptau în primul rând descoperiri - de aici și popularitatea profesorală a lui Troitsky, în special în rândul studenților din primul an Mulți dintre ascultătorii săi mi-au transmis acelea sau alte prelegeri ale sale Unul era deosebit de tipic, cu care de obicei își începea cursul de psihologie După ce a transmis în termeni mai succinti și mai clari decât adevărați, ideile principale ale lui Kant, Fichte și Hegel, Troitsky s-a oprit și apoi, uitându-se la public cu zâmbetul său fericit obișnuit, spunea: „Iată, domnilor, vedeți Ei bine, ce este? Ce este? - Lemne de foc, lemne de foc! Ei bine, le vom trimite la cuptor „Și acum voi trece la prezentarea fundamentelor științei noastre ” Și a început o transmitere clară și sensibilă a concepțiilor psihologice ale școlii empirice engleze Care a fost, însă, adevăratul merit al lui Troitsky? Desigur, nu în reasigurarea lui față de psihologia engleză, ci în fascinația sa inițială față de ea Această psihologie, de fapt, conține un astfel de punct de vedere, care nu numai că are o semnificație filosofică generală, dar fără de care nici măcar filozofie (teoretică) nu este posibilă Și Troitsky, nu numai că a asimilat el însuși acest punct de vedere, ci și i-a plasat cu succes pe alții, mai mult decât oricine a făcut posibilă o educație filozofică serioasă în societatea rusă prin aceasta Sufletul filozofiei teoretice este un scepticism distinct și consistent - un refuz de a lua ceva de bun În noua filozofie, îndoielile cu privire la cele mai elementare presupuneri ale conștiinței generale au apărut de două ori în prim-plan - mă refer la scepticismul metodologic al lui Descartes și la critica lui Kant, care și-a primit expresia extremă din această latură în succesorul său - Fichte Dar, în ambele cazuri, scepticismul a fost cu jumătate de inimă, unilateral, ca să spunem așa: loviturile lui erau îndreptate doar către lumea exterioară Descartes, la începutul raționamentului său, a arătat că este posibil, fără contradicție internă, să admitem că această lume nu există cu adevărat, ci este doar o fantomă, sau un vis al subiectului; iar Fichte a săpat mai hotărâtor și mai adânc în însăși conceptul de ființă sau lucru extern Dar pentru ei V S SOLOVIEV atât realitatea necondiţionată a subiectului gânditor rămâne ceva de la sine înţeles Dar progresele importante ale filozofiei au depins întotdeauna de faptul că ceva până acum recunoscut ca fiind de la sine înțeles a fost pusă la îndoială – semnificația filozofică a școlii psihologice engleze, introdusă nouă de Troitsky, constă tocmai în faptul că nu acceptă această evidență imaginară de sine a subiectului, sau și în sensul unei realități necondiționat independente, fie că o desemnăm cu Descartes ca substanță gânditoare, fie cu Fichte ca act auto-susținut (die sich selbst setzende Thathandlung) În acest punct principal, atât scepticismul metodologic al lui Descartes, cât și critica filosofului german sunt soluționate în cel mai pur sens, de care gândirea filosofică este cu adevărat liberă doar printre cei mai buni reprezentanți ai psihologiei engleze Nu sunt un susținător al acestei psihologii ca sistem, dar văd că începe cu ceea ce ar trebui să înceapă - cu date incontestabile ale conștiinței, iar între ele nu există nici o „substanță gânditoare”, nici o autosusținere necondiționată sau act de auto-început Stările actuale de conștiință ca atare sunt ceea ce este cu adevărat evident de la sine și ceea ce dă începutul real al filosofiei speculative Aceasta epuizează valoarea și meritul pozitiv al psihologiei engleze și, în consecință, valoarea și meritul omului care a transplantat-o în pământul educației noastre filozofice Este de la sine înțeles că punctul de vedere conform căruia tot ceea ce există pentru noi se reduce la o serie de stări subiective ale conștiinței, conectate după legile asocierii, și apoi la reflecția asupra lor, conducându-le la o ordine sau alta, dar fără extinderea sau adâncirea lor în esenţă, - o asemenea viziune, luată nu numai ca punct de plecare, ci şi ca ultim cuvânt al cunoaşterii, nu putea avea decât o semnificaţie teoretică abstractă, fără nicio legătură cu viaţa şi cu cerinţele ei Troitsky, ca și alții, a văzut aici singura teorie științifică a psihologiei, care, totuși, nu a exclus deloc siguranța practică în autenticitatea cotidiană a diferitelor subiecte și obiecte Știu cu siguranță că Matvey Mikhailovici nu avea îndoieli cu privire la substanțialitatea practică, ca să spunem așa, a rectorului, administratorului, Trei caracteristici ministru și chiar, cred, trezorierul universității Teoretic, toate aceste chipuri erau doar serii de „stări de conștiință”, dar în practică au avut, desigur, aceeași realitate obișnuită pentru filosoful nostru, atât pentru ele înșiși, cât și pentru toți ceilalți Reținând o astfel de credință practică în existența celor mai apropiate autorități pământești, a fost posibil să o extind în mod constant la autoritățile cerești mai departe și cu siguranță nu văd niciun motiv just să mă îndoiesc de religiozitatea sinceră a lui Matvey Mihailovici Între timp, aici a avut loc o neînțelegere caracteristică, care l-a stânjenit foarte mult pe Troitsky și a tulburat pentru o clipă imobilitatea și transparența acvariului său spiritual În anii , în departamentul de care aparținea, au început diverse măsuri preventive și avertismente împotriva diferitelor persoane care erau periculoase cu gândurile lor Printre ei, în mod neașteptat pentru el și pentru toți cei care l-au cunoscut, a fost și Troitsky Autoritățile de atunci ale departamentului subordonat, deși ele însele nevinovate sub anatema catedralei Calcedonian, nu au reușit să dea un exemplu atât de apropiat de eroare de autoritate și au suspectat convingerile legale ale lui Matvey Mikhailovici Acest fapt ciudat poate fi înțeles doar istoric Faptul este că în sferele rusești binecunoscute, în ceea ce privește sistemele și tendințele filozofice, mințile în alte privințe sunt ascuțite în aceeași stare de nevinovăție în care strămoșii noștri pre-petrini se aflau în diferite confesiuni occidentale Într-un document istoric din secolul al XVII-lea, îmi amintesc, aproximativ următoarea frază: „și ca soție, a blestemat hoțul Grișka a luat din latină o fată basurman murdară a bisericii Papezh, credința lor fără Dumnezeu Luthor și Calvin” Nu există nicio îndoială că pentru majoritatea societății ruse din anii diferența dintre psihologia engleză și materialismul german era la fel de neclară ca și pentru strămoșii noștri diferența dintre catolicism și protestantism „Psihologie empirică”, - „pozitivism”, - „materialism”, - „necredință”, - „nihilism” - toate acestea au fost combinate împreună, iar ca rezultat de rău augur a ieșit cuvântul: resemnare Matvey Mikhailovici a mers la Petersburg pentru explicații personale și i-a susținut cu insistență cui ar trebui să fie că psihologia empirică nu are nimic în comun cu ateismul și că el însuși V S SOLOVIEV IX V S Solovyov Trinity, a fost întotdeauna religios și evlavios Persoanele în fața cărora s-a apărat au recunoscut cu ușurință în Troitsky omul lor și a fost eliberat în pace La Moscova, mulți l-au condamnat pentru această călătorie, după părerea mea - în zadar: să suferi pentru acele convingeri pe care nu le ai nu este datoria unei persoane rezonabile Cred că explicațiile lui Matvey Mihailovici au fost date la fel de sincer pe cât au fost primite Din nefericire, l-am întâlnit pe Troitsky când acesta și-a asumat deja forma finală, iar în el a rămas doar un „caput mortuum” al acelei mișcări mentale care a generat prima sa carte Dar această carte și recenziile lui Kavelin și Strahov despre ea rămân dovezi ale semnificației neîndoielnice a ceea ce a făcut Troitsky; el a făcut și i-a ajutat pe alții din Rusia să o facă - primul pas către o filosofare serioasă II Este greu de imaginat un contrast mai complet decât cel care a fost între Troitsky și N Ya Grot Acolo - imobilitatea și izolarea unui iaz de grădină sau a unui acvariu, aici - mișcarea neobosită, plină de vânt a unui pârâu de munte - „atât spumă, cât și pulverizează de jur împrejur” Nu neg demnitatea și utilitatea rezervoarelor închise, dar este incontestabil că pârâurile vii au mai mult viitor - pot deveni râuri mici și râuri mari care se varsă în mări și oceane Fără metafore, Troitsky era de o minte, așezându-se pentru totdeauna pe acel prim punct de vedere cu adevărat filozofic, pe care în tinerețe l-a înțeles bine și și l-a asimilat Grotto, dimpotrivă, a fost chibzuit - și, mai mult, într-un dublu sens: în primul rând, a dezvoltat cu mai multă amploare și versatilitate fiecare punct de vedere asupra căruia s-a oprit, încercând să-l apropie și, dacă se poate, să-l împace cu alții ; și, în al doilea rând, nu se putea opri complet într-un punct de vedere, trecând succesiv la altele, mai profunde și mai semnificative Această mobilitate și versatilitate, care au distins activitatea mentală a lui Grot și lucrările sale filozofice, au fost în mod natural legate de trăsătura caracteristică generală a sufletului său - cu receptivitatea sa extremă la orice nou entuziasm spiritual Trei caracteristici Fiecare nou motiv mental sau interes de viață care a apărut a fost întotdeauna acceptat de el, ca să spunem așa, cu brațele larg deschise În impresionabilitatea sa uimitoare și capacitatea de răspuns instantanee, Grot era ca un poet pe care Thomas Moore și Pușkin îl compară cu un ecou: Fiara urlă în pădurea surdă, Sufla cornul, bubuie tunetul - Cântă fecioara dincolo de deal? La fiecare sunet Răspunsul Tău în aerul gol Vei naște deodată Desigur, această comparație, ca oricare alta, este șchioapă și în cazul de față necesită două rezerve: în primul rând, răspunsul lui Grot la vuietul unui animal din pădurea deasă a vieții noastre a fost exprimat nu prin repetarea acestor sunete sălbatice, ci prin opoziția verbală corespunzătoare față de starea de spirit a cerului animal sau fiară; și, în al doilea rând, receptivitatea sufletului viu al lui Grot la fiecare cerere socială sănătoasă a fost exprimată în răspunsuri precum, de exemplu, chemarea la viață a primei societăți filosofice din Rusia și întemeierea primei și până acum unicul jurnal filosofic din Rusia țara noastră – care, trebuie să sperăm, s-a născut nu „în aer gol” În orice caz, principala trăsătură caracteristică a Grotei trebuie recunoscută ca impresionabilitatea și receptivitatea sa uimitoare sau - pentru a folosi propriul său termen - plenitudinea și viteza extreme a revoluției sale mentale Excitarea din afară a trecut imediat în gând în el; gândul a stârnit entuziasm spiritual, iar această mișcare a simțirii s-a manifestat irezistibil în cuvânt și în gând, apoi în scris și acțiune socială Cred că nu a avut deloc gânduri nepasionale și nemișcate - reci Orice gând care a apărut în mintea lui mobilă, ca urmare a unei impresii de viață sau de carte, a devenit imediat subiectul unui sentiment sincer și un motiv de activitate Tot ce gândea, spunea și tot ce spunea, scria și tipăria; mai mult, trebuie remarcat că toate acestea, dacă nu întotdeauna direct legate, au fost întotdeauna legate cumva de către Grot de interese filozofice, astfel încât în toată această abundență pestriță de cuvinte, idei, motive și fapte * B· θ· Solovyov s-a păstrat nu numai omogenitatea firească a caracterului personal, ci și legătura conștientă a ideii generale În sine, caracterul distinctiv pe care l-a arătat Grot este o chestiune de natură și nu merită nici laudă, nici cenzură Un astfel de personaj poate fi cauza unor greșeli dăunătoare, precum și a unor fapte benefice Fără îndoială, Grotto, cu mobilitatea sa neobosită, ar fi trebuit să cadă mai des în erori teoretice și practice decât, de exemplu, Troitsky cu odihna lui fericită Cine nu se mișcă de la locul lui nu cade Dar aceasta este ceea ce pot spune sincer, ca impresia finală a mea de la zece ani de contact strâns cu Grot: că suma sentimentelor, motivelor și acțiunilor corecte și demne din această persoană a depășit decisiv suma celor greșite și că greșelile sale din viața lui erau slăbiciuni deosebite care uneori se puteau întuneca, dar nu puteau ascunde mult timp și chiar mai puțin - pentru a înlătura structura generală de înaltă etică a sufletului său Ultimul cuvânt în orice problemă îi rămânea întotdeauna pentru bunătate Și de la cine se poate cere - și de la cine se poate spune mai mult? Grotto a fost adesea și din diferite părți reproșate pentru schimbarea modului său de gândire Dar dacă, de fapt, din motive pur interioare, el nu și-a schimbat gândurile despre unul sau altul subiect filozofic, atunci, în primul rând, aceasta este caracteristică oricărei minți vii și, în al doilea rând, toate astfel de schimbări nu îl priveau pe Grot nici pe centru formal sau direcția generală a filozofiei sale Nu a schimbat niciodată asta Toată diversitatea vederilor și construcțiilor sale s-a învârtit întotdeauna în jurul minunatei idei de mijloc - procesul evolutiv, adică dezvoltarea progresivă a sufletului și a universului, iar direcția în care s-au schimbat opiniile sale asupra evoluției psihice și cosmice a fost întotdeauna mai profundă și ascendentă împreună cu ea Nu voi enumera și evalua aici toate punctele de vedere filozofice care au fost pentru Grotto etapele mișcării sale mentale; Voi indica doar trei principale, desemnându-le prin numele acelor gânditori care în această epocă au avut asupra sa o influență predominantă Dezvoltarea filozofică a lui Grot a mers de la Herbert Spencer la Giordano Bruno și de la Bruno la Platon și Aristotel Cum să numim un astfel de curs de dezvoltare, dacă nu progres în profunzime și în sus? Trei caracteristici Oricare ar fi simpatiile noastre mentale, dar din punctul de vedere al problemelor și întrebărilor pur filozofice, trebuie să fim de acord că Giordano Bruno a fost un gânditor mai semnificativ decât Herbert Spencer, iar Platon și Aristotel - mai semnificativ decât Bruno, care este și el mâncat Ideea aici nu este care dintre ele este mai aproape de interesele vieții moderne și de starea actuală a științelor pozitive, ci care satisface mai bine interesul filosofic, speculativ propriu, și ne poate învăța mai multe despre filozofia însăși; în acest sens, cursul dezvoltării Grotei de la sinteza semi-științifică modernă la ideile și construcțiile secolului al XVI-lea și de acolo la filosofia antichității, această regresie cronologică trebuie recunoscută incontestabil ca progres mental normal, adică aprofundarea şi ridicarea gândirii filosofice Schimbându-și părerile și punctele de vedere, Grot și-a îmbunătățit filozofarea, a mers înainte și, în consecință, aceste schimbări îi servesc în laudă, și nu în cenzură La urma urmei, dacă ar fi rămas pentru totdeauna cu evoluționismul material, mecanic, niciun judecător competent nu l-ar fi recunoscut drept un adevărat filozof – deci i se poate reproșa că a mers mai departe decât asta, în sens filozofic, viziune elementară? În apărarea și lauda lui Grot, trebuie adăugat că în subiectele pasiunilor sale mentale nu a văzut niciodată dogme infailibile care necesită doar acceptare și transmitere umilă - așa cum, de exemplu, Troitsky a tratat doctrina psihologică engleză Este imposibil să negați opiniile originale și construcțiile mentale deosebite din primele scrieri ale lui Grog, scrise sub influența predominantă a lui Herbert Spencer - care sunt: „Psihologia sentimentului” și „Reforma logicii” Mai decisiv, Grot intră pe calea gândirii independente în lucrările ultimului său deceniu, mai ales în tratatele despre liberul arbitru, despre timp și despre transformările energiei, unde învățăturile filosofiei antice servesc doar ca stele călăuzitoare, și nu ca un remorcher pentru barca lui filosofică În prima dintre aceste lucrări, întregul cosmos este prezentat ca o serie de gradații de la pasivitate materială completă și robie până la activitate spirituală desăvârșită, sau libertate, care este înțeleasă aici definitiv ca actus paras În articolele „despre În S Solovyov timp" - cea mai profundă dintre lucrările lui Groth - același concept de "actus purus" servește la exprimarea ființei eterne a pusha ca fiind liberă de granițele timpului, în timp ce toată plinătatea calităților și definițiilor spirituale, totul esențial și valoros pozitiv într-un întreaga viață este prezentată ca dată odată pentru totdeauna, indiferent de dezintegrarea temporală a momentelor, într-un act etern și atotcuprinzător Pentru gândirea mereu în mișcare a lui Grot, care se învârtea până acum în principal în domeniul ființei relative curente, ceea ce filosoful antic a desemnat ονδέποτε δν (totdeauna a apărut și piere, dar în esență niciodată nu există), - a se ridica în tărâmul eternului și existența imobil și a înțelege întregul tărâm pestriț și agitat al fenomenelor spirituale - sub specie aeternitatis - a fost o adevărată ispravă mentală, iar convingerea fermă cu care se află Grot din acest punct de vedere inițial neobișnuit pentru el, îl face, desigur, mai mult onoare decât ar fi făcut-o oricărei alte minți, din fire mai contemplative Cu toate acestea, nici aici gânditorul nostru nu renunță la ideea sa călăuzitoare veșnică – evoluția Așa cum, odată cu recunoașterea viziunii heliocentrice, relația permanentă dintre soare și pământ este înțeleasă diferit, dar deloc negat, tot așa și cu recunoașterea esenței eterne a sufletului, deși totul este temporal, deși primește un sens diferit, nu se transformă în prostii, iar conceptul de evoluție nu este înlocuit de ideea unei forfote incoerente de fenomene aleatorii Adevărat, în articolele despre timp, aceste două părți ale lumii — procesul material temporal al fenomenelor și esența supratemporală a sufletului ca membru cu drepturi depline al plinătății eterne inteligibile a ființei divine — aceste două părți sunt luate și clarificate mai mult în opoziţia lor decât în legătura lor Dar legătura generală dintre ele a fost deja indicată de Groth în tratatul său anterior despre liberul arbitru, iar apoi esența acestor indicații este dezvoltată mai clar și mai detaliat în ultima sa lucrare filozofică neterminată - despre transformările energiei Știința a stabilit deja echivalentul mecanic al așa-numitelor forțe fizice – căldură, lumină, electricitate – ca forme diferite ale aceleiași energie, capabile să Trei caracteristici în alta Este necesar, mergând mai departe, să recunoaștem că prin trecerea succesivă a formelor inferioare la cele superioare, sau prin spiritualizarea treptată a ființei materiale, se poate ajunge în sfârșit la opusul ei, adică la o formă stabilă de ființă spirituală, nesupusă distrugerii în timp, — fiind nemuritor și nepieritor Unele obscurități tehnice și neînțelegeri, în care Groth a căzut în dezvoltarea ultimei sale probleme, au împiedicat specialiștii învățați și publicul să judece corect această importantă operă filosofică a lui Groth și aprecierile nedrepte, la care el - obosit și bolnav - a reacționat cu o sensibilitate excesivă, nu i-a dat să termine chestia asta Chiar în vremea în care, prin efortul gândirii teoretice, se înălța pe tărâmul vieții nemuritoare, slăbirea generală a forțelor sale spirituale și trupești înainte de vreme l-a adus la sfârșitul său muritor Dar poate să piară ca un sclav al timpului, care măcar o dată cu mintea limpede a îmbrățișat libertatea divină și eternitatea? Și chiar dacă este așa, atunci cu siguranță impulsurile vii ale unei inimi iubitoare i-au pregătit o limită demnă într-o lume a unei alte energii, imperturbabile și triumfătoare SH Viziunea la care a ajuns în sfârșit Grot când și-a dat seama că ființa lumii în evoluția ei cumulativă gravitează spre regiunea supra-mondană a existenței neschimbate și eterne, de care este determinat și depinde sensul a tot ceea ce există cu adevărat - această viziune a fost întotdeauna a dominat gândurile și lucrările despre koinago Pamfil Danilovici Yurkevich A fost insuficient cunoscut și apreciat în timpul vieții sale, iar acum, la douăzeci și cinci de ani de la moartea sa, au rămas foarte puțini oameni care și-au păstrat o amintire vie despre el Așadar, vorbind despre el, voi încerca să salvez de la uitare câteva trăsături biografice de care îmi amintesc Iurkevici era originar din provincia Poltava, un mic rus nativ și a păstrat pentru totdeauna în caracterul și limba sa o amprentă clară a originii sale Cum mobilitatea, energia, întreprinderea și industria neobosit din Grotto, după toate probabilitățile, au fost legate de originea sa jumătate din Europa de Vest, V S Solovyov deci caracterul individual al lui Iurkevici s-a format, fără îndoială, pe fondul general al naturii Micului Rus Ea corespundea chibzuirii sale, auto-absorbției, sensibilității mai intense decât extinse - de asemenea încăpățânării și secretului, ajungând la viclenie Ca un adevărat „Hokhol”, Yurkevich era mai înclinat spre contemplarea tăcută sau spre un schimb liniștit de gânduri cu câțiva prieteni, decât spre conversații extinse în public sau către un fel de activitate publică A lucrat, cred, doar în virtutea datoriei directe, stârnind în sine lenea firească Acest lucru explică suficient că a scris atât de puțin La toate aceste trăsături ar trebui să mai adauge unul, tot Micul Rus, un tip special de umor concentrat Nu-mi pot imagina chipul lui Iurkevici râzând — nu-l amintesc așa; dar îmi amintesc bine cum m-a făcut să râd, zâmbind cu greu Îmi amintesc mai ales de luna mai , când el, ca profesor, și cu mine, ca candidat, am rămas la Moscova și am petrecut serile târziu împreună, de obicei în comunitatea unui alt student de atunci, Prințul D N Tserteleva, mergând de-a lungul bulevardelor și străzilor din Moscova În timpul uneia dintre aceste plimbări, Iurkevici, cu un aer important, și-a exprimat indignarea față de subțirea și fragilitatea bastonului meu, convingându-mă că „băiașul, prin însăși ideea lui, nu trebuie să se limiteze în niciun caz la felul de a fi despre sine și pentru sine, dar trebuie cu siguranță să dezvăluie și să dezvăluie pe deplin viața cuiva pentru altul” Iurkevici și-a simțit chemarea către filozofie foarte devreme, pe când era încă student la seminarul din Poltava La sfârșitul cursului în el, a fost supus unei mari ispiții, pe care a învins-o în cele din urmă Despre această întâmplare, decisivă pentru soarta lui, mi-a povestit în detaliu Tatăl său, un preot sărac într-unul din orașele provinciei Poltava, i-a aranjat până la sfârșitul seminarului o petrecere extrem de profitabilă - cu singura fiică a unui protopop de catedrală foarte bogat și influent din orașul lor Tânărului Iurkevici i-a plăcut protopopul cu înfățișarea sa modestă, bunele moravuri și succesul excelent în științele seminarului, iar chestiunea a fost considerată soluționată Împreună cu un frumos mire preot, el trebuia să primească un loc preot bun, Trei caracteristici patronaj în timpul vieții socrului și o moștenire bogată după moartea acestuia În acest caz, o singură filosofie ar putea suferi; dar filosofia lui Yurkevich, legată de misticism, a reușit să se ridice Într-o dimineață de vară, în timp ce pregătirile pentru nuntă se făceau deja în casa părintească, Yurkevich stătea întins în grădina de sub cireș, complăcându-se cu „ne-a face” și gândindu-se la soarta lui Deodată a fost lovit de o voce plăcută în grădina vecină Un zilier din centrul Rusiei a plivit paturile și a cântat un cântec: Nu te căsători, bine făcut, Ascultă-mă: Cu banii ăia, bine făcut, Cumperi un cal Aceste cuvinte, parcă ar răspunde îndoielilor interioare ale lui Iurkevici, l-au făcut o impresie atât de puternică, încât s-a dus imediat și și-a anunțat părinții că a decis să nu se căsătorească, să nu accepte preoția, ci să meargă la Academia de la Kiev pentru a continua sa studiez stiinta Nicio convingere nu a ajutat Reflecția și indecizia lui Khokhlatsky au fost înlocuite la tânărul filosof de încăpățânarea lui Khokhlatsky și a insistat pe cont propriu Adevărat, nu putea să se supună decât primei jumătăți negative a oracolului său - să refuze o căsătorie profitabilă - nu avea ce să- și cumpere un cal și a pornit pe jos la Kiev, unde, după patru ani de viață de student destul de mizerabilă, a a devenit profesor de filozofie la aceeași academie Într-un jurnal academic a publicat două tratate semnificative: unul despre psihologia biblică, despre centralitatea inimii în viața suflet-corp a omului, și altul, critic, împotriva materialismului Această lucrare a fost remarcată la Moscova de către Katkov și Leontiev, care aveau la acea vreme o mare influență la Universitatea din Moscova, unde a fost, în , invitat să ia cursul liber după , catedra de filozofie Aici, pentru un discurs de act, el a scris cea mai remarcabilă lucrare a sa - o paralelă între punctele de vedere filozofice ale lui Platon și Kant Conținutul acestor două tratate a fost expus de mine acum douăzeci și cinci de ani într-un articol despre lucrările filozofice ale lui Yurkevich (Jurnal Min Nar Proev - Decembrie ) (Vezi Volumul I al Operelor Colectate, p ) G R V S SOLOVIEV Yurkevich a fost un gânditor profund, un excelent cunoscător al istoriei filozofiei, în special al filosofiei antice, și un profesor foarte eficient, care a citit prelegeri extrem de interesante și informative pentru cei care înțeleg Dar, dintr-un motiv străin, el nu era popular, iar studenții nu au obținut beneficiile pe care le puteau din lecturile sale Nu a fost un scriitor prolific, nu a lăsat nicio cercetare amplă și nimic care să semene cu un sistem filozofic Cu toate acestea, el a fost un dușman conștient al generalizărilor pripite și al construcțiilor fără temei - acele sisteme filozofice tipice, pentru prima jumătate a secolului al XIX-lea, care dintr-un principiu, de obicei unilateral și neapărat părtinitoare și necertificate, deduc cu îndrăzneală existenta ta Cu această ocazie, îi plăcea să repete remarca plină de spirit a mitropolitului Moscovei Filaret: „Orice sistem de filozofie cel mai nou, poți aplica cuvintele apostolului Petru despre Anania și Safira: acestea sunt picioarele celor care l-au îngropat pe soțul tău la ușa - și te vor epuiza ” Potrivit lui Yurkevich, nu ar trebui să deducem tot ce există dintr-un principiu asumat de noi, ci să ridicăm treptat și conștiincios tot ceea ce există la adevăratele sale principii și sensul interior și în acest sens consonant al tot ceea ce este dat, să vezi, pe cât posibil, adevărul absolut Astfel, punctul de vedere al lui Yurkevich era larg, din orice restricții arbitrare sau preconcepute, empirismul liber, care include atât tot ceea ce este cu adevărat rațional, cât și tot ceea ce este cu adevărat suprarațional, întrucât ambele, în primul rând, există empiric în experiența universală a omenirii cu drepturi inevitabile la recunoaștere decât tot ceea ce este vizibil și tangibil În același timp, Yurkevich însuși a fost deosebit de precaut și a încercat să-i avertizeze pe alții împotriva confuziei dăunătoare, după cum credea el, a două concepte: cunoașterea absolută și cunoașterea absolută Despre absolut noi, ca ființe raționale, desigur, știm ceva, iar sarcina noastră este să îmbunătățim și să creștem această cunoaștere, care, prin urmare, este definită nu ca absolută, ci ca fiind relativă nu la fel de perfect, ci de îmbunătățire Cunoașterea absolută este posibilă numai cu mentalul complet, nu doar abstract, ci cu întreaga unitate a cunoscătorului cu cunoscătorul Trei caracteristici credem ca in conditiile date, in general vorbind, nu ne este la indemana Trei căi duc la cunoașterea absolutului, adică a divinității și a divinului: un sentiment religios sincer, cu puritatea conștiinței morale, care transmite acea „înțelepciune” care „nu intră în sufletul rău” ; apoi reflecția filozofică conștiincioasă asupra faptelor oricărei experiențe și în cele din urmă contemplația mistică, în care mintea umană intră mai mult sau mai puțin pe deplin în contact cu însăși esența adevărului Fiecare dintre aceste căi are propriile sale avantaje, dar acordul concluziilor lor finale dă adevărul cel mai înalt și mai sigur de care dispune om La cea mai nouă filozofie speculativă, care parțial confundă și parțial identifică în mod deliberat aceste două concepte distinse de Yurkevich, el a tratat cu o condamnare fără milă, ajungând la punctul de nedreptate evidentă Îmi amintesc că în același mai , el a petrecut o seară întreagă explicându-mi că filosofia solidă a existat doar înainte de Kant și că (ultimul dintre filozofii cu adevărat mari ar trebui să fie considerat Jacob Boehm, Leibniz și Swedenborg Filosofia începe să meargă) nebun de Kant, iar această nebunie ia asupra lui Hegel forma incurabilă a grandiozității El a văzut unele reveniri la bunul simț la Schopenhauer - nu în sistemul său metafizic, care era doar o colecție de contradicții, ci în indicii separate, în principal etice, ale valorii simpatiei și mai ales a ascezei, cărora Yurkevici le-a dat întotdeauna un preț foarte mare ; el însuși, devenind însă profesor la Kiev, s-a căsătorit totuși, justificându-se prin faptul că o căsătorie cinstită este cea mai dificilă formă de asceză și chiar martiriu „Tu, desigur”, a spus el, „din tinerețe crezi că principalul lucru aici este patosul dragostei; dar vă spun că e doar o prostie – o frunză roz aruncată la senzualitate; iar lucrul real este doar într-o singură ispravă constantă de sacrificiu de sine reciproc și este deosebit de important ca adevăratul eroism să fie redus aici la cea mai simplă expresie elementară și să fie realizat prin cel mai obișnuit mod de acțiune cotidian; încât este suficient să fii pur și simplu un om cinstit, sau pur și simplu să nu fii ticălos, pentru a V S Solovyov urcă până la vârful ascezei și martiriului creștin De aceea, biserica, la fiecare nuntă, cântă despre cununile martirului Se poate observa că punctul de vedere al lui Yurkevich, poate corect, nu oferă totuși motive suficiente pentru căsătoria intenționată, deoarece etica creștină sănătoasă nu a permis niciodată unei persoane să ceară o ispravă și cununa martiriului Pe scurt, vă prezint trei imagini diferite ale oamenilor care, în ultimii patruzeci de ani, au servit cel mai mult educației filozofice în Rusia Nu pun problema propriei lor valori intrinseci, dar meritele lor relative în istoria educației noastre mentale, deși nu aceleași, ar trebui să fie la fel de onorate Aici Matvey Mihailovici Troitsky s-a așezat strâns pe comoara obținută de peste mare și nu a părăsit locul Dar, de fapt, el a obținut de fapt o comoară - o condiție necesară pentru gândirea filozofică serioasă: libertatea conștiinței față de prejudecățile inconștiente, atât materialiste, cât și spiritualiste deopotrivă, față de toate substanțele materiale și spirituale, de la lucrurile extinse și gânditoare, de la materia unităților imaginar-reale , precum și din unitățile imaginar-reale ale conștiinței - și din toate celelalte coșmaruri dogmatice A alunga acest coșmar este prima condiție pentru el, dar nu încă filosofia în sine Este imposibil cu imobilitatea mentală, nu poate fi creat stând într-un singur loc, precum Lao-tse sau Trinity Pentru aceasta, este nevoie de o altă condiție - o nobilă anxietate și sete a sufletului, căutând neobosit adevărul, iar această a doua condiție a fost întruchipată viu în imaginea scumpei noastre Grote cu dorința sa agitată și clocotită de a merge înainte, înainte Și acolo, în depărtare, se vede o figură gânditoare cu degetul ridicat În spatele gânditorului - nemișcat < gardianul pragului , în spatele altui gânditor - căutător și făcător - apare amintirea unui al treilea gânditor - calm ca primul, viu ca al doilea, - liniștit, dar nu pe un pas preliminar, deja făcut, ci pe o conștiință clară a marelui drum înainte; mergând, dar încet, spre țelul cel mai înalt și oprindu-se pentru a admira frumusețea creației lui Dumnezeu Trei caracteristici Mi-am dorit, abatendu-se, pe cat posibil, de la simpatiile si antipatiile personale, sa dau fiecaruia cuvenita, iar acum ramane sa spun in concluzie ca viitorul educatiei filozofice in Rusia depinde, dupa parerea mea, de cat de mult conducătorii acestei educații vor folosi acele înclinații pozitive ale filosofării sănătoase, care s-au manifestat deja la Troitsky, Grot și Yurkevich - în ce măsură vor reuși succesorii slujirii lor filozofice să combine în lucrările lor puterea îndoielilor și negăturilor de bază cu energia unei căutări filozofice a adevărului și cu înălțimea de lac a sarcinilor și scopurilor finale În memoria lui K N Leontiev Necrologie: Prințesa K M Shakhovskaya — Francis Rachkiy - f M Dmitriev — A M Ivantsov-Platonov —Ya P Polonsky - M S Korelin - L I Polivanov - I D Rabinovici - V G Vasilevski - N Ya Grot - V P Preobrajenski V V Bolotov - În memoria lui K N Leontiev, Acest scriitor remarcabil și om bun, care a murit recent în Sergiev Posad, nu a fost foarte faimos în timpul vieții sale - și probabil că nu va mai fi după moartea sa Dar numele lui va rămâne în istoria mentală a Rusiei În imaginea generală a vieții rusești din ultimele două decenii, această figură originală și strălucitoare va ocupa un loc mic, dar vizibil Despre Leontiev ca scriitor artistic - autor de povestiri romantice și povestiri etnografice - nu mă asum să vorbesc El însuși a considerat însă că acest lucru este secundar în activitatea sa Dacă și-a dorit popularitate și a visat la faimă, atunci doar ca gânditor social, predicator ideologic, publicist Dar în acest domeniu, o mare influență și semnificație se obțin doar în două moduri: fie trebuie să satisfaci gusturile și instinctele prezente ale mulțimii, fie să servești interesele imediate ale acelui grup social (mai mult sau mai puțin larg) căruia îi aparții, fie trebuie să slujească adevărului etern, punând în aplicare implementarea lui un ideal și o provocare pentru umanitate Un scriitor oportunist, dacă percepe suficient de sensibil stările care predomină în mediul său social și le exprimă suficient de puternic, se bucură de obicei de succes imediat, dobândește o celebritate în timpul vieții, după moarte cuvântul său devine din ce în ce mai întunecat, încetează să mai fie istoric forță și tot ѣlo socotit material istoric Cât despre slujitorii idealului care anticipează viitorul, în timpul vieții sunt de obicei tăiați cu ferăstrău de lemn (dacă nu în sens literal, ca profetul Vechiului Testament, atunci la figurat), sunt defăimați și persecutați; dar după moarte (și uneori la sfârșitul vieții, ca Mohammed), ei dobândesc mare putere și glorie și rămân în istorie ca spirite active, și nu ca fapte moarte Scriitorul nostru nu aparține niciunei categorii Popularitatea de primul fel i-a fost inaccesibilă datorită bogăției și originalității gândurilor sale și, de asemenea, datorită unor capricii estetice Un oportunist de succes nu poate avea, și în nici un caz nu trebuie să pună în circulație un mare mental V S SOLOVIEV IX V S SOLOVIEV capital; mai mult, cu siguranță el trebuie să fie sau să devină într-o oarecare măsură plat, ca toți ceilalți; și tocmai de asta se temea și evita mai ales Leontiev Ba chiar a insistat prea mult pe atitudinea sa ostilă față de mulțime, pe ura lui față de democrație sau, după cum spunea el, grosolănia Adevărat, a existat o mulțime pe care Leontiev a iubit-o în felul său și a recunoscut-o - un popor simplu, în măsura în care își păstrează izolarea domestică; dar pentru această mulţime scriitorul nostru nu a existat deloc Dacă meritele mentale ale lui Leontiev l-au împiedicat să devină un publicist popular, un mulțumit de mulțime, atunci nu ar putea acționa asupra minții prin puterea adevărului superior din alte motive Personal, ca creștin ortodox, a mărturisit, desigur, adevărul absolut; dar opiniile sale socio-politice și istorice nu au fost nici o reflectare simplă și directă a acestui adevăr, nici dezvoltarea lui logică și organică, ci mai degrabă niște anexe originale ale acestuia Direcția generală a gândurilor sale era extrem de unilaterală și, în special, erau prea variate și dezechilibrate Nu exista un singur centru ideal din care toate gândurile particulare să iasă și să converge ca niște raze, în viziunea despre lume a lui Leontiev El nu a avut o singură iubire dominantă și unificatoare, dar a existat o singură ură principală - pentru civilizația europeană modernă, care, totuși, îi era cunoscută nu în originalul ei occidental, ci doar într-o traducere incompletă în limba rusă și caricaturată în limba greacă slavonă Această Europă pe care o ura, i se opune acum vechiului bizantism, acum culturii încă inexistente și necunoscute a viitorului „Eu cred”, a scris el, „că Rusia, care trebuie să devină șeful unui fel de nou-estatalitate estică, ar trebui să ofere lumii o nouă cultură, să înlocuiască cu această nouă civilizație slavo-estică civilizația romano-germanică plecată Europa” x Dar această nouă cultură după Leontiev, ea se rezumă în esență la același bizantism, în care toată puterea internă a Rusiei, nu numai trecută, ci și viitoare „Spiritul bizantin, principiile și influențele bizantine, ca un țesut complex al sistemului nervos, pătrund prin și prin întregul organism social al Marelui Rus" Din orice latură ne uităm la Marea Viață și la Statul Rusiei, vom vedea că Bizantismul, adică Biserica și Țarul, direct sau indirect, dar în orice caz pătrund adânc în adâncurile organismului nostru social Puterea noastră, disciplina, istoria iluminismului, poezia, într-un cuvânt, toate vii Rusia, Orient și slavism, colecție de articole de K Leontiev M T I p Ibid , p În memoria lui K N Leontiev ceea ce avem este legat organic de monarhia noastră tribală, sfințită de Ortodoxie, ai cărei moștenitori naturali și reprezentanți în univers Bizantismul ne-a organizat, sistemul de idei bizantine ne-a creat măreția, conjugându-se cu începuturile noastre patriarhale, simple, cu materialul nostru încă brut și brut slav la început * Bizantismul, potrivit lui Leontiev, are pentru noi nu numai o semnificație vitală istorică, ci și de durată, este pentru totdeauna obligatoriu pentru noi „Schimbând chiar și în gândurile noastre secrete acest bizantism, vom distruge Rusia Pentru că gândurile secrete, mai devreme sau mai târziu, pot găsi un caz pentru exprimare practică* „Ideile și sentimentele bizantine au reunit Rus’ pe jumătate sălbatic într-un singur trup Bizantismul ne-a dat puterea de a îndura pogromul tătar și afluentul lung Bizantismul ne-a dat putere în lupta împotriva Poloniei, suedezilor, Franței și Turciei Sub steagul lui, dacă îi suntem credincioși, bineînțeles, vom putea rezista asaltului unei întregi Europe internaționale, dacă, după ce a distrus totul nobil în sine, ar îndrăzni cândva să prescrie putregaiul și duhoarea ei noi legi asupra lucrurilor pământești mărunte pentru noi beatitudine totală (?), θ total vulgaritate radicală pământească* Toată forța vie a trecutului și a viitorului se află numai în Bizantism, dar care este unitatea interioară a acestui Bizantism însuși? Nu doar ca fenomen istoric, ci și ca idee - în viziunea asupra lumii a autorului nostru, acesta este ceva mozaic, compus din multe elemente care nu au legătură între ele organic „Această idee generală”, spune Leontiev, „este compusă din mai multe idei particulare religioase, statale, morale, filozofice și artistice Știm, de exemplu, că bizantismul într-un stat înseamnă autocrație În religie, înseamnă creștinism cu anumite trăsături care îl deosebesc de bisericile occidentale, de erezii și schisme În lumea morală, Bizantismul este caracterizat ca o negare a înaltei semnificații a personalității umane și, de asemenea, ca o negare a ideii de umanitate unică Astfel, creștinismul este doar unul dintre elementele Bizanțului alături de altele, iar acestea, atât ca origine, cât și în sensul lor, aparțin parțial romanului, parțial păgânismului oriental Creștinismul pare chiar a fi un instrument de serviciu pentru alte principii bizantine Menționând că ultimul Cezar păgân, Doklețian, a fost nevoit să organizeze sistematic o nouă birocrație pentru a întări disciplina de stat, Ibid , p Ibid Ibid , p Ibid , * V S Soloviev Leontiev continuă noua scară a puterilor emanate de la împărat: „Odată cu aderarea împăraților creștini la aceste noi puteri birocratice, s-a adăugat un alt mijloc incomparabil mai puternic de disciplină socială - puterea bisericii, puterea și privilegiile episcopilor Roma antică nu avea acest instrument; nu avea o clasă privilegiată preoţească atât de puternică Bizanțul creștin a avut acest instrument de disciplină nou și extrem de salvator Așadar, repet, cezarismul bizantin avea, după cum se știe, multă vitalitate și naturalețe, în concordanță cu împrejurările vremii El s-a bazat pe două forțe: pe noua religie, pe care chiar și majoritatea necreștinilor (adică atei și deiștii) din vremea noastră o recunosc ca fiind cea mai bună dintre toate religiile de până acum, și pe legea antică a statului, formulată precum și nu a fost formulat Această îmbinare fericită a obișnuinței foarte străvechi (adică, dictatura romană și municipalitatea) cu cea mai nouă și mai fascinantă (adică, cu creștinismul) a făcut posibil ca primul stat creștin să susțină atât de mult timp pe pământul unui sfărâmat, pe jumătate putrezit, printre cele mai nefavorabile împrejurări” Dacă în acest fel „cea mai bună religie” a venit la îndemână, împreună cu dreptul roman, pentru întărirea Bizanțului politic, atunci Bizantismul însuși în întregime este cel mai bun și chiar singurul mijloc potrivit pentru protejarea Rusiei și a slavilor Aceasta este concluzia lui Leontiev: „Puterea Rusiei este necesară pentru existența slavilor „Pentru puterea Rusiei, bizantismul este necesar „Cel care zguduie autoritatea Bizanțului se sapă, poate fără să-și dea seama, sub temeliile statului rus „Cine luptă împotriva bizantismului, luptă, fără să știe, indirect și împotriva tuturor slavilor „Nu vedem un alt principiu de disciplinare puternic printre slavii împrăștiați Fie că ne place sau ne urăm, acest început bizantin este rău, sau este bun, dar este singura ancoră de caz a protecției noastre, nu numai rusești, ci și integral-slave În această filozofie politică, elementul religios nu a avut, evident, acea semnificație necondiționată și nu a ocupat locul central care i-a revenit în sentimentele personale ale autorului, care a visat la monahism jumătate de viață și și-a realizat acest vis cu puțin timp înainte de moartea sa Această împărțire între simpla religiozitate subiectivă și o idee culturală obiectivă Ibid , p , Ibid , p În memoria lui K N Leontiev alom de natură amestecată cu predominanța elementelor lumești – a luat toată puterea predicii lui Leontiev Dacă afirm (cum a făcut Leontiev) că singurul lucru esențial și important este renunțarea la lume și grija pentru mântuirea sufletului, iar restul este deșertăciunea deșertăciunii și „parțial greu, parțial foarte dulce, dar, în orice caz, în curând vis trecător* x, atunci cum pot predica imediat cu persuasiune un asemenea ideal, în care semnificația principală să aparțină acestor interese deșarte și „adormitoare”? Idhalul trebuie să fie uniccentric Este suficient ca viața și istoria noastră reală să fie estompate de principii și interese eterogene și opuse Aceasta este doar o imperfecțiune de fapt, iar scopul idealului nu este de a reproduce astfel de imperfecțiuni ale realității, ci de a le corecta Dacă transferăm în idealul nostru cel mai înalt complexitatea haotică a vieții reale, fragmentarea ei și compromisurile ei, atunci un asemenea ideal nu ar fi „sărat cu sare” încât să nu mai rămână nimic de sare? Dacă tot ceea ce este pământesc, tot ceea ce este istoric este doar un vis trecător, atunci idealul unei culturi complexe nou-bizantine sau nou-estice trebuie de asemenea recunoscut ca o viziune trecătoare Adevăratul ideal trebuie să se refere la ceea ce este etern Dar pentru noi, potrivit lui Leontiev, numai existența personală dincolo de mormânt este eternă și nu are nicio legătură cu niciun element cultural - politic, economic sau artistic Îți poți salva sufletul în orice condiții, iar pentru cineva care este ocupat cu asta, întrebări precum capturarea Constantinopolului, renașterea nobilimii ruse și întemeierea unei noi civilizații protectoare sunt complet inutile și neinteresante Cine vrea să protejeze visele trecătoare, dar cele nepieritoare nu trebuie să fie păzite Pentru a propaga cu succes un ideal, trebuie să se predea lui în întregime, cu tot sufletul Dar este imposibil, imposibil din punct de vedere psihologic, să te predai unor astfel de obiecte care nu oferă nici cea mai mare fericire, nici cea mai scăzută satisfacție naturală Fie după rațiunea adevărului și a sentimentului religios, mă predau a ceea ce este veșnic și necondiționat, fie din necesitate naturală a ceea ce îmi oferă, deși trecătoare, satisfacții nu mai puțin reale Dar idealul lui Leontiev al organizării forțate complexe a societății nu are nici demnitate eternă, nici plăcere de moment Se poate vorbi despre asta în termeni de probabilități istorice, dar este absolut imposibil să trăiești și să mori pentru asta Leontiev însuși, desigur, a uitat de el când, ca un creștin credincios sincer, se pregătea de moarte El atunci Ibid , vol II, p V S SOLOVIEV ce trebuia nu era Constantinopolul, nu o idee nobilă și nu cultura bizantină, ci pur și simplu un preot cu Sfintele Daruri, adică ceva care, după credința noastră, se va păstra chiar și sub Antihrist și nu necesită nicio protecție În sensul celui mai înalt ideal al vieții, părerile lui Leontiev asupra noii culturi bizantine etc , sunt complet insuportabile; dar există mult interes pentru ele din punctul de vedere al filosofiei istoriei Din acest punct de vedere merită o analiză specială, la care intenționez să trec Și acum, după ce am subliniat defectul fundamental al predicării lui Leontiev, trebuie, pentru a fi corect, să menționez și ceea ce era în esență bun în el A fost bine, în primul rând, că Leontiev a început să-și exerseze părerile sale extrem de protectoare și evlavioase încă de la sfârșitul anilor șaizeci, adică atunci când nu-i puteau oferi decât nedumerire, ridicol și abuz Tot ceea ce a predicat, a gândit independent, a trăit prin gândire și simțire Oricare ar fi ideile lui în sine, ele erau în orice caz ideile lui și nu cuvintele altcuiva, repetate prin calcul sau prin sugestie de turmă Și, în al doilea rând, a fost bine la Leontiev că unilateralitatea, exclusivitatea și fanatismul opiniilor sale nu au depășit limitele teoriei și nu au influențat nici asupra relațiilor sale de viață, nici măcar asupra judecăților sale literare Acest predicator al forței și al măsurilor puternice era cel mai puțin înclinat să jignească și să insulte pe oricine, atât în viața privată, cât și în literatură El, ca scriitor, nu a prevaricat niciodată din cauza mândriei personale sau a interesului pariynogo și a dat întotdeauna pe deplin dreptate atât dușmanilor personali, cât și ideologici ai săi Să-i dăm dreptate deplină Cu toate deficiențele și erorile sale, el a fost un gânditor remarcabil de independent și original, un scriitor cu un talent rar, profund devotat intereselor intelectuale, un religios din inimă și, cel mai important, o persoană amabilă Sankt Petersburg, decembrie Necrologurile Prințesa K M Shakhovskaya La noiembrie, prințesa Cleopatra Mikhailovna Shakhovskaya a murit la vârsta de de ani Nu i-a fost greu să treacă în lumea spiritelor, care pentru ea nu fusese niciodată un mister teribil și întunecat Există mulți oameni astăzi care oferă religiei un loc într-un colț al inimii și minții lor Răposatul KM nu era religios în acest sens – era toată animată de religie Adevărul creștin s-a contopit cu viața ei în mod inseparabil, i-a dominat existența Mulți cred în spiritual și divin: ea a crezut doar în asta, a trăit doar prin aceasta Convingerea ei cea mai profundă era că întreaga noastră lume și întreaga noastră viață sunt doar o aparență, doar o serie de corespondențe și asemănări ale unei alte lumi superioare Această idee, la care au ajuns cei mai mari înțelepți prin speculații complexe, a fost pentru ea un adevăr simplu, clar și neîndoielnic, și cum prețuia tot ceea ce putea face acest adevăr convingător pentru alții! Cel mai înalt interes religios nu era pentru ea unul dintre multele interese din viață, ci era însăși esența vieții ei Tot ceea ce nu putea fi sfințit și luminat de o lumină religioasă, pentru ea, așa cum spunea , nu exista deloc Cu o uimitoare puritate copilărească a inimii, cu o dragoste arzătoare pentru oameni, ea îmbină o permanentă vioiciune a minții; dar această minte vie, mereu activă, a perceput doar ceea ce putea fi legat de ideea creștină, renunțând la orice altceva Tinerețea spirituală și entuziasmul virginal, pe care K M le-a păstrat în anii ei înaintați, ar fi fost de altă natură, cu alt sistem moral; Poate fi ciudat, dar în ea acest entuziasm era extrem de atractiv, pentru că nu s-a îndreptat niciodată către subiecte nedemne sau neimportante: adevăratul obiect al acestui entuziasm a fost întotdeauna același - adevărul creștin pretutindeni și în toate Cu un entuziasm deosebit, regretata K M a tratat cauza eliberării țăranilor și ultimul război răsăritean tocmai pentru că a văzut aici marile fapte ale adevărului și dragostei creștine Și poporul rus V S SOLOVIEV iubea doar pentru acele trăsături de caracter creștin care se văd în el Trăind constant o viață mentală și citind mult, K M în literatură a luat doar ceea ce avea un conținut și o semnificație morală, care poartă amprenta gândirii creștine sau a simțirii creștine Dintre toți scriitorii ruși, Dostoievski a fost cel mai simpatic cu ea, tocmai din cauza lirismului creștin din operele sale În creațiile cuvântului uman, ea a apreciat doar ceea ce era o reflectare a Cuvântului lui Dumnezeu Și Cuvântul lui Dumnezeu a fost pentru ea nu o cronică moartă a vremurilor trecute și nu o colecție de reguli abstracte, ci o revelație a sensului spiritual al universului, cuvântul vieții veșnice Semnificația Bibliei ca carte animată, ca cuvânt viu al lui Dumnezeu, a fost subiectul ei preferat de conversație Și cu câteva ore înainte de moarte, cu greu stăpânind deja limba, ea tot vorbea despre același lucru - despre sensul spiritual al Sfintei Scripturi, ca temelie a întregului adevăr Ea a mărturisit până la sfârșit despre Cuvântul lui Dumnezeu, iar acest cuvânt mărturisește despre cei ca ea: fericiți cei care au inima curată, căci vor vedea pe Dumnezeu Francis Rachkiy În februarie f În problema renașterii culturale a poporului croat, primul loc după celebrul episcop Strossmeier îi aparține, fără îndoială, prietenului și asistentului său șef, canonicul de Zagreb și președinte al Academiei Slave de Sud, Francis Raczko Odată cu moartea acestui om remarcabil, poporul croat și-a pierdut cel mai ferm și energic patriot, iar știința istorică slavă a pierdut una dintre cele mai bune figuri ale sale Rachkiy s-a născut la noiembrie pe coasta croată, lângă orașul Fiume (Rka), într-o familie de negustori, al cărei strămoș era originar din cehi După absolvirea cursului gimnazial din Varazdin, a intrat la seminarul teologic al orașului Senja, iar apoi la facultatea de teologie a Universității din Viena După ce a luat ordinele sfinte în , a predat fizică și matematică pentru o vreme la Seminarul din Seine După ce a luat apoi un doctorat în teologie la Viena, s-a întors din nou la seminarul său ca profesor de drept ecleziastic și istorie bisericească Rachky și-a publicat primul eseu pe când era încă student; era un tratat moral-teologic „Despre creștinism și umanitate”, care a apărut în revista bisericească din Zagreb „Katolitsky Lyisty” În același timp, pe lângă științele spirituale, a început să studieze filologia și istoria slavă; primele sale studii pe aceste subiecte au fost plasate în Arhiva de Istorie a slavei de sud, de către prof Kukulevich, cartea sa de lectură despre Chiril și Metodie („Epoca și opera Sf Chiril și Metodu” Zagreb - ) Dintre lucrările generale pe acest subiect, opera lui Rachkago rămâne încă cea mai importantă În , au apărut alte două studii ale sale: „Scrisoarea Slovensko” și „Odlomtsy din legea antică a Hrvat-skog”, iar în , împreună cu Yagich și Torban, a fondat revista științifică „Knizhevnik”, unde, printre altele lucruri, lui „Evaluare vechi izvor pentru hrvatska și srpska povest” În V S SOLOVIEV el, împreună cu Yagich, a publicat vechea evanghelie glagolitică (codex Assemanii) În anul următor, în , Academia de Științe și Arte a fost fondată la Zagreb, pe cheltuiala episcopului Strossmeier Rachky a fost ales apoi presedinte al acestuia, ceea ce s-a repetat la toate alegerile ulterioare Aproape nu exista o institutie in intreaga lume care intr-un timp atat de scurt sa publice atat de multe lucrari valoroase: publicatiile stiintifice ale Academiei din Zagreb (dintre care cele mai importante sunt: „Rad Iugoslav Acad ”, „Starin”, „Old Hrvatsky Scribes”) se ridică deja la câteva sute de volume Neobositul Rachky a rămas tot timpul sufletul și motorul acestei vaste activități două monografii interesante despre bogomili și Patarinii și despre lupta slavilor de sud pentru independența de stat în secolul al IX-lea, el a întreprins pe scară largă o istorie completă și cuprinzătoare a poporului croat mergeți bucată cu bucată în Rada (Yu -sl ak ) va fi dus până la capăt, dar chiar și ceea ce a mai rămas este suficient pentru a-și perpetua numele Ca om, Rachkiy a reprezentat un tip eminamente simpatic de natură slavă, complet impregnat de educație europeană, în special germană Această educație nu numai că i-a dezvoltat mintea, dar i-a temperat și caracterul moral Motivul principal și constant al întregii sale vieți a fost simțul datoriei - un fenomen atât de rar în rândul slavilor De asemenea, originală în el a fost o combinație de patriotism înfocat croat și integral slav, cu cea mai mare rațiune, o viziune solidă asupra lucrurilor și oamenilor Cu tot rusofilismul său extrem, a văzut perfect neajunsurile și afecțiunile vieții noastre, deși nu-i plăcea să vorbească despre ele înaintea compatrioților săi - din politică Unele dintre personalitățile noastre publice, pe care le-a văzut doar pentru scurt timp în timpul călătoriei rapide prin Rusia (în ), le-a apreciat imediat și am fost uimit de acuratețea comentariilor sale Odată cu moartea lui Rachkago, Atena slavă de sud a rămas orfană Cel puțin, nu-mi pot imagina Zagrebul fără silueta omniprezentă, pâlpâitoare de pretutindeni a acestui om scund, dar puternic, într-o sutană scurtă și cizme înalte, mișcându-se rapid și cu pași egali de la de la catedrală la academie, de la academie la tipografie, de acolo la biroul său de lucru, de la biroul din afara orașului la podgorii (Rachky, mai presus de orice, a fost un proprietar exemplar în general și un vinificator în special) Din , guvernul austriac nu a aprobat alegerea lui Rachkago, dar de fapt acesta a rămas în fruntea academiei până la sfârșit Necrologie: - Francysk Rachkiy Când a avut loc un mare cutremur în Zagreb, care i-a distrus pe jumătate catedrala gotică, Racki a slujit liturghia chiar în această catedrală Toți au fugit îngroziți; a rămas singur și, strângându-se de marginile tronului, nevăzând nimic din praful ridicat de tavanul prăbușit, a terminat slujba și a ieșit alb de praf, dar întreg și nevătămat Ca și în acest moment tragic, tot așa de-a lungul vieții a fost înainte de toate un om al datoriei și al fidelității de nezdruncinat Veșnică amintire pentru el! θ M Dmitriev (Născut în - d ianuarie ) Puțini dintre noi au rămas oameni remarcabili din generația trecută; a dispărut altul dintre acei puțini – și cât de puțin s-a observat aici! Cu toate acestea, cel mai bun moment din viața lui Fiodor Mihailovici Dmitriev nu a aparținut Petersburgului, ci Moscovei și Teritoriului Simbirsk - și acolo, probabil, moartea sa a fost simțită mai puternic Regretatul J M aparținea unor oameni care ar trebui apreciați nu atât prin ceea ce au făcut, ci prin ceea ce au fost O puternică individualitate originară, care nu își pierde niciodată libertatea spirituală, nu trece niciodată în întregime în nicio activitate exterioară; o minte critică ascuțită, posedând întotdeauna un cuvânt înțepător bine îndreptat și, odată cu el, un minunat dar de reverență (vénération) pentru tot ce este demn și nobil; o viziune extrem de ideală asupra adevăratelor începuturi ale vieții și o atitudine nemilos de sceptică și satirică față de fenomenele sale pestrițe Aceste proprietăți naturale au fost combinate cu Ѳ M influenţe favorabile ale mediului ereditar şi educaţional Provenit dintr-o veche familie nobiliară, nepotul lui Ivan Ivanovici Dmitriev, un celebru scriitor și ministru al justiției, F M a îmbinat tradiţiile aristocratice cu cele literare Născut în , a fost crescut la Moscova într-o perioadă în care acolo se concentra înflorirea vieții noastre intelectuale Student cu Granovsky, tovarăș cu Cicherin, a fost atât student, cât și profesor la Universitatea din Moscova în cea mai strălucită epocă Între studenți și profesori, a fost o vreme secretarul Marii Ducese Elena Pavlovna, în jurul căruia s-au adunat atât de mulți oameni remarcabili Decizând să se dedice unei cariere științifice, Dmitriev a devenit curând unul dintre cei mai străluciți și iubiți profesori Specialitatea sa a fost dreptul civil, dar a primit catedra de legislație străină În , la Universitatea din Moscova, cu privire la alegerea decanilor Facultății de Drept, s-a scos la iveală o luptă între majoritatea profesorilor-funcționari și o minoritate care deținea Necrologie: θ M Dmitriev altă direcție Dmitriev aparținea minorității și s-a retras Și-a petrecut următorii cincisprezece ani în satul Simbirsk, unde, pe lângă agricultură, s-a dedat cu sârguință în activitățile zemstvo și judiciare ca judecător de pace și mareșal al nobilimii În , a fost numit administrator al districtului educațional din Sankt Petersburg și a ocupat cu onoare această funcție dificilă la acea vreme timp de trei ani A fost un oponent hotărât al noului statut al universității și s-a retras imediat de îndată ce statutul a devenit lege Aceasta a fost ultima acțiune publică a lui Th M Serviciul Senatului a fost pentru el mai mult o „prezență” decât o activitate Oricine l-a cunoscut pe Dmitriev numai la Petersburg, ca interlocutor de educație și inteligență rară, are o înțelegere departe de a-l deplină, iar caracterul critic și satiric predominant al minții sale ar putea inspira o idee falsă despre el ca un bilios, amărât persoană Ca să-l cunoască într-un mod real, trebuia să-l vezi în sat, cu ai lui, printre grădina plantată de el, de care era atât de mândru Aici, alături de calitățile obișnuite ale minții sale, s-a dezvăluit și o altă latură: cordialitate extremă, dragoste pentru copii, pentru natură Moștenirea literară lăsată de Dmitriev este de amploare redusă, dar constă în lucrări exemplare Pe lângă disertația „Istoria instanțelor”, care, potrivit recenziilor competente, rămâne neschimbată, a publicat articole în diverse reviste și a publicat, împreună cu Samarin, broșura „Conservatorismul revoluționar” în străinătate O colecție postumă a scrierilor sale este foarte de dorit Profesorul pr A M Ivantsov-Platonov Este greu de definit în câteva cuvinte semnificația profesorului protopop Alexandru Mihailovici Ivanțov-Platonov, care a murit pe noiembrie Avea o fire multitalentată și era remarcabil în multe privințe Pentru început, el era un om neobișnuit de impresionat de motive morale, cu un mare simț al propriei demnități, combinând o atenție rară la nevoile și nevoile altor oameni Apoi s-a remarcat printr-o religiozitate cordială atât de plină de viață, care nu se găsește în niciun caz întotdeauna la oamenii din poziția sa - reprezentanți învățați ai clerului mitropolitan El a avut o atitudine personală interioară față de istoria Evangheliei În societatea de la Moscova, el a căpătat o faimă deosebită pentru acea simplitate vitală și expresivitate cu care a citit „cele douăsprezece Evanghelii” în Joia Mare Credința sinceră, cu un anumit grad de dezvoltare spirituală, exclude fanatismul, care fie este un semn al imaturității spirituale, fie – „o lepră a ipocriziei*” Cine, ca și răposatul pr Ivantsov, crede în interior în învățătura creștină, pentru aceasta nu se mai poate transforma într-un fel de cerințe exterioare care pot fi impuse și susținute cu forța, făcând din religia iubirii un pretext sau justificare pentru orice răutate Moliciunea personală a caracterului și bunătatea, combinate cu fermitatea convingerilor și religiozitatea profundă, au produs în mod firesc la regretatul A M Ivantsov acea adevărată toleranță, care permite, fără a compromite câtuși de puțin corectitudinea necondiționată a credinței cuiva, să recunoască drepturile relative ale cuiva parerea altcuiva Învecinat parțial cu cercul slavofil, A M și-a păstrat independența gândirii religioase Dintre ideile sale originale cu caracter general, voi cita două care merită o atenție specială El a văzut principala greșeală a slavofililor în faptul că ei considerau înalta vocație a Rusiei ca un fel de privilegiu fatal inalienabil al poporului nostru, care, în opinia corectă a lui A M , nu era în contradicție nici cu creștinismul, nici cu principiul moral în general O altă idee pe care a decedat în mod repetat Necrologie: A Μ Ivantsov-Platonov dezvoltat în discuțiile cu prietenii, a constat în faptul că atributul de sfințenie, fără îndoială, inerent bisericii („într-o „biserică”) sfântă, catolica și apostolică nu este același lucru cu infailibilitatea: atât oamenii sfinți individuali, cât și biserica, constând în de oameni, el poate păcătui, desigur, „cu păcate nu până la moarte”, fără să-și piardă sfințenia din asta Decedatul a fost un adevărat om de știință , merita o analiză critică extrem de lăudabilă de la faimosul Harnack (care citește rusă) Remarcabil este și studiul său istoric bisericesc: „Mișcările religioase ale lui Hristos Răsărit în secolele al IV-lea și al V-lea " ce se putea aștepta de la talentul său plin de viață, mintea independentă și învățarea extinsă Cu toate acestea, nu se poate reproșa acest lucru, deoarece serviciul științei i-a fost inferior nu unor interese inferioare, ci un interes moral chiar mai presus decât știința - pedagogic O evaluare demnă a unei persoane este determinată în cele din urmă nu de ceea ce a făcut, ci de ceea ce a fost caracterul predominant al voinței sale Voința pură a bunătății a fost fără îndoială motivația predominantă în viață și opera lui A M Ivantsov Totul trece, rămâne doar iubirea Veșnică amintire slujitorului defunct al iubirii! Iakov Petrovici Polonski (Născut la Ryazan la decembrie ; murit la Sankt Petersburg la octombrie ) Poetul sentimentului sincer a murit Acesta nu este sfârșitul poeziei lui Polonsky, dar aceasta, desigur, este trăsătura sa cea mai distinctivă Mai presus de orice varietate de motive cotidiene, sociale și istorice, luminate de lumina blândă a poeziei sale, această bază interioară a unui simț uman simplu și profund domină la Polonsky Această simplitate apare chiar și acolo unde, conform intrigii, ne-am aștepta mai puțin După Pușkin și Lermontov, dar nu pe urmele lor, Polonsky a adus un omagiu poetic Caucazului Măreția naturii, pitorescul vieții native, eroismul de diferite feluri - rus și circasian, masculin și feminin - toate acestea se află în fundalul său, iar la mijloc se află simplitatea sinceră a sentimentului, care vorbește și în adio lui Caucazul: O inimă singură va privi înapoi Și va bate cu o melancolie familiară Îmi voi aduce aminte de casa ta, de curte, atârnată cu ciucuri de struguri, de umbra, Unde, mângâiat de bolboroseala ta, am gustat lenea senină Ceea ce, pe lângă simplitatea simțirii sincere, deosebește acele poezii ale lui Polonsky, devenite cântece populare: „Spune-mi, bătrână*; „Focul meu în ceață strălucește”; „Într-o stradă cunoscută”? Și asupra acelor subiecte vitale care au stârnit indignare acuzatoare la alți poeți într-o direcție sau alta, Polonsky a răspuns cu aceeași simplitate sinceră, de exemplu: „Ce este ea pentru mine? nu o soție, nici o amantă, nici propria mea fiică „ Poetul nu a fost orb față de complexitatea vieții istorice, dar mai ales a răspuns acelor simple relații umane care se ascund în spatele acestei complexități: deci, în o tragedie istorică confuză și întunecată - al doilea imperiu - a remarcat doar două fețe - mamă și fiu Și uimitoarea „Lăcustă-Muzician”, în care aceeași profunzime de simțire transformă satira începută într-o idilă și se termină cu o asemenea emoție elegie? Şi Necrologie: Ya P Polonsky cum aceeași forță a sincerității a luptat cu Polonsky cu forma clasică și a depășit-o („Aspaziya * *,“ Kassandra *)! Polonsky a lăsat multe pentru istoria literaturii ruse, dar ce rămâne din el în sufletul Poporul rus, limba rusă este vie, apoi totul a fost scris de el ca poet principal după Pușkin al sentimentului simplu și sincer Acesta este cel mai valoros lucru din el, care a fost imediat amintit la vestea morții sale Urmează o evaluare detaliată a poeziei sale oct V S SOLOVIEV IX M S Korelin (+ ianuarie ) Un om rămas în mijlocul drumului, promițând încă multe, și pe care niciunul dintre cei care l-au cunoscut nu îl va uita Când îmi amintesc de el, meritele sale intelectuale neîndoielnice și mari sunt întunecate în ochii mei de imaginea unei întregi personalități Mihail Sergheevici Korelin a fost mai mult decât o persoană cinstită (de fapt) - avea un caracter cinstit - și acest lucru este mult mai rar și mai ales rar în Rusia, unde, după cum s-a menționat de mult timp, există chiar mai mulți sfinți decât oameni curajoși - Korelin (născut în , într-o familie de țărani) și-a început activitățile într-o perioadă în care societatea rusă era supusă unei mari tentații, în care foarte puțini au reușit să reziste până la capăt pe calea bunătății chiar și în rândul bărbaților maturi de atunci, nu ca sa pomenim de tineri Dar Korelin avea o natură morală de o rară integritate și, după ce și-a recunoscut odată punctul de vedere - care, în esență, se învecina cu cea mai bună latură a umanismului rus din așa-zișii „patruzeci”, - era deja posibil să se spună cu inconfundabil certitudinea modului în care va reacţiona el la cutare sau cutare fenomen şi întrebarea vieţii noastre Când a recunoscut ceva negru, în esenţă, nu a ştiut să direcţioneze acelaşi lucru, în uz, vopsea albă sau chiar gri A fost bucuros să întâlnesc în societatea noastră, un om care are propriile sale căi, și evaluarea străinilor - au fost în cele din urmă determinate nu de considerente psihologice, ci de cele etice; era reconfortant să vezi acțiunea „rațiunii practice” într-un mod atât de plin de viață, înflăcărare și pasională încarnare Numai la intervale lungi de întâlnire cu Korelin, nu am experimentat niciodată din partea lui cea mai mică dintre acele surprize pe care chiar și oamenii buni le provoacă valurile lumești noroioase Din exterior, conversația lui Korelin dădea impresia nu numai de asprime, ci și de furie, care, totuși, nu era decât cealaltă latură a cordialității cu care el trata treburile publice, precum și pe cele personale, - căptușeala spirituală a lui idealism practic Necrologie: M S Korelin Ca istoric, Korelin a studiat viața omenirii în principal din perspectiva dezvoltării ideilor O mare lucrare în două volume despre umanismul italian timpuriu și istoriografia sa, prezentată cu modestie de el ca teză de master, a fost apreciată în mod corespunzător de către facultatea de istorie și filologie a Universității din Moscova și, împreună cu titlul de doctor, i-a oferit lui Korelin un loc în gloriosul Departamentul Granovsky Citind multe prelegeri, a continuat să-și publice lucrările în diverse publicații, în special în Vestnik Evropy, în Russkaya Mysl, în Questions of Philosophy and Psychology, și în Brockhaus-Efron Encyclopedic Dictionary se angajează în jurnalism (în ziarul actualizat de la Moscova Kurier) Nu cunosc exemple în care travaliul mental în sine a fost vreodată dăunător sănătății; altceva – prelegeri abundente și mai ales tensiunea cordială cu care Korelin a tratat toate chestiunile De mai bine de un an circulau zvonuri de rău augur despre starea lui de sănătate, dar chiar și în acest decembrie l-am văzut, deși vizibil schimbat pe dinafară, dar stins și complet viguros din punct de vedere mental Două săptămâni mai târziu a avut loc o scurtă deteriorare și a murit Deși știința istorică din Rusia, fără îndoială, și-a pierdut o putere mentală considerabilă în el, pierderea unei persoane reale cu o fermitate și o claritate rară a vederii în distingerea între bine și rău, publicul, este cea mai sensibilă ianuarie * L I Polivanov (ț și februarie ) Orfanii Moscova O altă forță vie, activă și călăuzitoare a plecat: la februarie, Lev Ivanovici Polivanov a fost înmormântat în Mănăstirea Novodevichy, care a creat în urmă cu treizeci de ani, în colaborare cu mai mulți profesori din Moscova, un gimnaziu privat exemplar, care a devenit cunoscut sub numele lui Cum să caracterizezi pentru cei care nu l-au cunoscut personal pe L I toată originalitatea acestui suflet viu, veșnic clocotitor? Poate prin contrast, prin combinarea tuturor trăsăturilor care sunt direct opuse tipului unui pedant îngust, uscat, fără suflet, prins în anumite forme Polivanov a fost întruchiparea mișcării spirituale, vibrația neîncetată a minții și a inimii Avea o atitudine profund patetică chiar și față de toate detaliile a ceea ce i se părea important sau interesant, dar despre ceea ce putea vorbi cu indiferență, de obicei nu vorbea deloc Cel puțin așa a fost impresia generală Îmi amintesc că vorbea însuflețit cu strigăte și gesturi, îmi amintesc - deși mai rar - tăcut, dar vorbind languiv despre fleacuri și certuri de zi cu zi - cu siguranță nu-mi amintesc Nu era deloc jenat de nicio convenție exterioară și nu voi uita niciodată cât de surprins și chiar de speriat am fost într-o zi de început de vară când l-am văzut pe L I într-o haină mare de raton și o pălărie de blană! În lumea studenților și studenților din toată Rusia, numele lui L I Polivanov este bine cunoscut de toată lumea A lăsat destul de multe lucrări pedagogice și literare valoroase — printre altele, o ediție excelentă a lui Pușkin, o monografie despre Jukovski, o analiză exemplară (din partea Academiei de Științe) a scrierilor lui Polonsky, cu care a fost foarte apropiat în ultima vreme ani Dar mai important decât aceste lucrări de carte a fost faptul că a pus un suflet viu în școala lui, a ridicat și a întreținut această școală deasupra birocrației obișnuite și a știut să aprindă în elevii săi scânteile acelui foc care ardea în el însuși Cei care au părăsit gimnaziul Polivanov nu numai că au păstrat cele mai calde amintiri despre ea, dar au rămas și cu L II și personalul său într-o strânsă prietenie personală Unul dintre Necrologie: L I Polivanov acești „polivanoviți”, care au devenit un cunoscut profesor la Universitatea din Moscova, într-o notă despre L IL la moartea sa, atribuie influenței profesorului și școlii tot ce s-a născut și s-a dezvoltat în sufletul elevii Ce se poate spune mai mult decât o asemenea laudă? Lev Ivanovici a murit devreme Deși a trăit până la de ani și a fost de multă vreme complet cărunt, dar și în ultima vreme (înainte de o boală fatală) a păstrat aceeași vigoare și energie spirituală Iar mintea lui plină de viață a arătat uneori o mare perspicacitate și mult dincolo de limitele pedagogiei și ale literaturii Deci, în septembrie anul trecut, când l-am văzut pentru ultima oară, discuția s-a îndreptat către un eveniment din viața rusă care a primit publicitate în întreaga lume și nici înainte, nici după aceea nu am auzit un cuvânt atât de adevărat și profund simțit despre el, cum ar fi, care spuse Polivanov Este greu de imaginat gimnaziul Polivanovo fără Lev Ivanovici; și, în același timp, nu ar vrea să creadă că va dispărea, își va pierde complet caracterul special de familie pedagogică numeroasă, se va transforma fără urmă într-o instituție de stat obișnuită - aceasta ar fi o adevărată pierdere pentru societatea rusă și, într-adevăr, o insultă la adresa defunctului! Iosif Davidovici Rabinovici (f mai ) La fel ca acei evrei din secolul I care L-au acceptat pe Hristos și s-au dedicat creștinismului, Iosif Davidovich, un om, ca tine, a crescut cu scrisul, tradiția părinților și înțelepciunea secretă - orală atunci, scrisă și chiar tipărită acum (Cabala) - a venit la o minte religioasă zheniyu, că rabinul galilean, executat cândva la Ierusalim sub acuzația preoților evrei și la procesul procuratorului roman Poncius, a fost Regele uns al Israelului, promis de profeți, născut în mod miraculos și a înviat după moarte în propriul său trup transfigurat Convins de acest lucru, Iosif Davidovich a fost botezat, dar nu a încetat să fie un patriot evreu - patriotismul său i-a impus acum doar o nouă îndatorire: să propovăduiască fraților săi evrei credința în adevăratul Mesia, ca singura cale de mântuire nu numai pentru o persoană individuală, ci și pentru întregul popor al lui Israel, împreună cu toate celelalte națiuni Îl cunoșteam pe Rabinovici și nu mă puteam îndoi nu numai de sinceritatea lui desăvârșită, ci și de faptul că sufletul lui era de aceeași calitate ca acele suflete evreiești din secolul I - / urechi apostolice Dar starea de lucruri era, vai! complet diferit În aparență, era, desigur, mai ușor, întrucât noul predicator nu avea de ce să se teamă nici de dinții de leu, nici de topoarele lictorului Dar în interior era acum mai greu și mai tragic Pentru că fiarele circului și fierul unui soldat roman nu puteau separa sufletul credincios de Dumnezeul creștin în același mod în care mormanele istorice de minciuni și răul îl despart acum în lumea creștină însăși Și, desigur, aceste mormane sunt întotdeauna dureroase pentru evrei Spiritul, este adevărat, respiră unde vrea; O aleșii sensibili, grupuri separate de câțiva oameni cu minte religioasă pot depăși spiritual aceste bariere istorice Dar cu ce drept (fără să dăm noi înșine un exemplu) vom cere acest lucru de la toți evreii, sau chiar de la majoritatea lor, sau chiar de la vreo minoritate semnificativă? Este clar că evreia vede în lumea creștină doar ceea ce aceia care se numesc creștini o arată în realitate și ar fi o fantezie prea ciudată să ne așteptăm ca evreii în mase și din convingeri religioase sincere să se convertească la creștinism ca religie a iubire sub zgomotul pogromurilor evreiești ъ și sub strigăte „creștine”: „Moarte evreilor! Bate-i pe evrei ” Necrologie: I D Rabinovici Ar trebui să fie surprins nu că predica lui Rabinovici nu a avut un succes amplu, ci că a avut totuși un oarecare succes, că el a reușit, fără să adere la vreuna dintre confesiunile existente care împart creștinismul, să întemeieze (la Chișinău) o comunitate a Noului Testament Israel cu templu și închinare constantă în limba ebraică veche După ce a acceptat botezul de la Berlin de la clerul unei secte americane independente și nu a dorit să se alăture nici ortodoxiei, nici luteranismului, Iosif Davidovich nu și-a putut legitima religia, dar a obținut în cele din urmă recunoașterea efectivă a recunoașterii efective Acum există de aproximativ douăzeci de ani Iosif Davidovich și-a început activitatea religioasă la începutul anilor la o vârstă matură L-am cunoscut în , ca un bărbat deja îmbătrânit, deși plin de fervoare și mișcare spirituală Mai multe conversații cu el mi-au lăsat o impresie de neșters Principala originalitate a concepției sale a fost că el a pornit direct de la creștinismul evreiesc din secolul I: „Continuu să predic pe Mesia evreilor”, a spus el, „chiar din locul în care Primul Mucenic Ștefan, membru al celui mai vechi Comunitatea creștină din Ierusalim, oprită ” „ Fără îndoială cauza religios-națională a lui Rabinovici va rămâne o sămânță vie și o pregustare a viitoarei unități iudeo-creștine Evreii care nu credeau încă în adevărul creștinismului, el a cerut direct ca ei tratează lumea creștină ca și cum ar fi deja creștini adevărați, le-au cerut să ierte și să uite imediat tot răul pe care l-au suferit în lumea creștină , un patriot evreu, a iertat din toată inima acest rău romano-germanic și grecesc -Fraţii slavi Acelaşi cerea de la toţi evreii, uitând că proprii creştini^ iertarea mea a fost deja precedată de comuniunea sa interioară cu Hristos în credință – care pentru majoritatea evreilor rămâne tocmai imposibilă din punct de vedere psihologic și moral cu atitudinea necorespunzătoare față de ei din lumea creștină Dar dacă Iosif Davidovich s-a înșelat în evaluarea sa practică a situației istorice, atunci acest lucru nu poate fi schimba înalta noastră apreciere față de el personal Valoarea reală a unui om este determinată de direcția și măsura eforturilor propriei sale voințe Acestea sunt faptele lui morale, iar defunctul va fi îndreptățit prin acestea „Da, zice Duhul, el se va odihni de ostenelile lui, iar faptele lui îl vor urma ” Vasili Grigorievici Vasilevski (pe mai ) O persoană tăcută, bună și inteligentă, un om de știință real, de prim rang în domeniul său, un slujitor devotat al științei, care a ținut cu ea departe de orice scop străin Îmi amintesc zâmbetul lui binevoitor și o notă specială de umor ușor care i-a însuflețit scurtele conversații L-am întâlnit la sfârșitul anilor șaptezeci și începutul anilor optzeci în locurile generale de serviciu și cu greu l-am văzut după aceea Dar impresia mea este confirmată și întărită de mărturiile unor persoane care l-au cunoscut din ce în ce mai aproape și mai mult Pe lângă calitățile care au atras atenția, acești martori indică trăsăturile pozitive și rare ale bunătății active ale lui V G (vezi necrologul domnului Cechulin din Novoye Vremya * și articolul lui L N Maikov din Russkaya Starinya *) Nu a fost doar o putere mentală și științifică semnificativă, ci și un mare caracter moral Viața externă a lui Vasily Grigorievich nu a depășit cadrul existenței muncii a unui profesor și academician și a fost remarcată doar prin publicarea unor lucrări științifice Toți aveau mai mult de șaizeci Voi numi câteva aici În timpul predării lui Vasilevski la Vilna, a strâns și studiat material de arhivă pentru compoziția Eseu despre istoria orașului Vilna * (numărul al doilea, - ) Anterior acestei publicații, lucrarea sa de master a apărut „Reforma politică și mișcarea socială în Grecia antică în perioada declinului ei” ( ) Apoi, Vasily Grigorievich s-a specializat în domeniul istoriei bizantine, unde a câștigat faima europeană Iată câteva dintre monografiile sale pe această parte: „Din istoria Bizanţului în secolul al XII-lea * (Colecţia slavonă, ); „Legislația iconoclaștilor*; „Materiale pentru istoria internă a statului bizantin*; „Bizanţul şi pecenegii*; „Cercetarea ruso-bizantină” ( numere); „Despre viața și opera lui Simeon Metafrast * („ Jurnal Min Nar Proev * ); „Descrierea colecției Porfiryevsky de documente bizantine* ( ); „Una dintre colecțiile grecești ale Bibliotecii Sinodale din Moscova* ( ); „Recenzia lucrărilor de istorie bizantină * și multe altele Dr Vasilevsky putea să se mângâie în faptul că domeniul important al științei istorice, pe care îl iubea, nu va fi neglijat Cu excepția succesorului său direct aici, în fața lui T I Uspenski, Necrologie: V G Vasilevsky au mai rămas câțiva cercetători juniori ai bizantinilor, cei mai mulți elevi direcți ai lui Vasily Grigorievich „Fără nicio exagerare, trebuie spus”, citim în necrologul menționat mai sus, „că epoci întregi, grupuri întregi vaste de fapte și fenomene ale istoriei bizantine, datorită lucrărilor lui Vasilevski, au primit o iluminare cu totul nouă și au apărut într-un cu totul altă formă decât au fost înfățișați înainte În propriile lor investigații, el a fost întotdeauna capabil să atingă subiectul extrem de larg și profund, a fost capabil să-l îmbrățișeze din toate părțile, fără a rata nimic care ar putea servi pentru un elucidarea completă a fenomenului studiat și a rezolvat toate întrebările ridicate cu o pricepere extraordinară Adesea a găsit indicii esențial importante de unde, aparent, nu puteau fi așteptate în niciun fel, de multe ori din surse cunoscute de mult, aparent epuizate, a extras informații foarte valoroase, dar care rămăseseră neobservate înaintea lui Vasilevski a scris foarte bine; prezentarea sa este întotdeauna marcată de un interes viu pentru subiectul său, de apropieri bogat de spirit și, uneori, de glume subtile, elegante Cosit de o boală gravă, Vasilyevskii s-a hotărât în toamna trecută să caute alinare în străinătate Acolo a murit la vârsta de de ani Aparut ca duhovnic, el a fost elev al seminarului din Iaroslavl înainte de universitate Nikolay Yakovlevici Grot (la mai ) La vestea amară a morții neașteptat de timpurii a lui Grot, toți cei care l-au cunoscut, sunt sigur, în primul rând nu și-au amintit de acel onorat scriitor și profesor, care, fără îndoială, a muncit mai mult decât oricine altcineva în problema răspândirii educației filozofice în Rusia, dar Mi-am amintit mai întâi de o persoană vie, cu inima caldă, mereu plină de bunăvoință și participare, mereu fierbinte de gânduri bune și de angajamente, mereu indignată de diverse nenorociri și insulte sociale Trăind constant în cercurile literare și științifice, Grot a rămas străin de principalul lor viciu - invidia ostilă; era un tovarăș cu adevărat bun Și dacă, în același timp, era foarte mândru de el însuși, sau, mai precis, era un mare iubitor de laude, atunci această proprietate nu s-a întors aspru împotriva aproapelui său, pentru că era înainte de toate drept și binevoitor; prin urmare, el dorea sincer ca toți ceilalți să găsească cea mai deplină satisfacție posibilă în mândria lor și a fost întotdeauna înclinat mai degrabă să exagereze decât să diminueze meritele și demnitatea celorlalți Principalul lucru la un om este calitatea inimii sale Acesta a fost principalul lucru în care a fost amabil Pe locul doi pun meritul înaintea patriei; au fost grozavi la Grotă, după cum se spune, în răspândirea educației filozofice în Rusia Nu numai prin prezentarea plină de viață și talentată a subiectelor filozofice la prelegeri (la Nzhyn, Odesa și Moscova), universitar și public, el a atras numeroși ascultători și a pregătit cititori filozofici, dar și mai mult decât atât, datorită sociabilității, simpatiei, energiei neobosite și indubitabil dar organizatoric, a reușit să formeze prima și până anul trecut singura societate filozofică din Rusia , apoi a înființat prima și până acum singura revistă filozofică din Rusia, care are o răspândire relativ mare Cât despre lucrările filozofice ale lui Grot, nu se poate spune aici că și-a îngropat talentele în pământ Tot ceea ce a crezut, a spus el și asta e tot, Înainte de el, a existat de câțiva ani doar nominal Necrologie: H Ya Grot ceea ce a spus, a scris și a tipărit A început cu două mari disertații originale despre psihologia sentimentului și despre reforma logicii Încă nu l-am cunoscut când era ocupat cu aceste cărți În ultimii zece sau doisprezece ani sub ochii mei, pe lângă multe studii minore, el a fost ocupat cu trei întrebări importante: despre liberul arbitru, despre natura timpului și despre transformările energiei Nu a avut timp să se gândească la aceste întrebări până la capăt, dar la fiecare dintre ele a exprimat multe atât adevărate cât și curioase ca un mort care a făcut ceva și nu mai face Și HaHàTbia din cântecul Harald nu a murit Și zace sub mormânt La revedere, bun prieten! - nu-i aşa? - Pe curând! V P Preobrajenski (f aprilie ) În mijlocul călătoriei obosite a zilei, departe de a găzdui noaptea, o inimă nobilă s-a frânt; Cu concizie și povara timpurie a vieții, acest muncitor a plătit pentru dreptul celor aleși de a se ridica pe culmile regale ale gândirii și contemplației Conștiința s-a trezit în el la mormântul mamei sale, care a murit când avea cinci ani Dar a pornit pe drumul vieții cu o mare rezervă de vigoare spirituală Cum îmi amintesc acum un băiat plin de viață, cu ochi vioi și un zâmbet inteligent, care a venit la mine cu dovezi de la tatăl său, redactorul Pravoslavnago Obozreniya, cel mai bun dintre jurnale spirituale rusești, scriitori din primele secole, a fost un om bogat înzestrat din fire, dar cu un caracter dezechilibrat, din suflet religios, cu o minte pătrunzătoare și profund devotament pentru știință și educație, activ, întreprinzător și harnic, nu a reușit să se elibereze de multe trăsături ale primitivității cotidiene se împacă prea ușor cu el și cu manifestări de caracter practic îngust și cu impulsuri nestăpânite de „natura largă” Cea mai bună parte din față a sufletului său a fost exprimată în special în legătură cu închinarea Era rar să găsești o astfel de execuție semnificativă și plină de foc spiritual a liturghiei, sau priveghia toată noaptea, ca în biserica lui Teodor Studitul, de la Poarta Nikitsky Această rază de idealism suprem a strălucit până în ultimii ani ai vieții sale Pasiunea lui pentru apicultură ar trebui pusă, de asemenea, pe seama pasiunilor ideale Deși a luat naștere din motive practice (ceară pentru fabricile de lumânări eparhiale), ocupațiile albinelor au căpătat caracterul de iubire sinceră și de îngrijire emoționantă la bătrân Cumpărându-și o vilă lângă Moscova, în Pușkin, de la începutul primăverii, luni întregi, s-a dedicat în totalitate afacerii sale iubite Care l-a vizitat în acel moment și nu a găsit nici acasă, nici în grădină, a putut să-l întâlnească pe funcționar care venit de la Moscova pentru afaceri, cu un zâmbet de aprobare, care a spus: „Acum, domnule, trebuie să așteptați: părintele protopop peste Necrologie: V P Preobrazhensky sta ca un uter * - În sufletul părintelui Preobrazhensky, s-ar putea aplica în cea mai mare măsură versurile lui Homiakov: Ea n-a uitat raiul, Dar știa totul pământesc, Și praful pământului a căzut peste ea Desigur, pentru fiul în creștere, ultima latură a fost mai sensibilă decât prima din casa tatălui, pustie odată cu moartea mamei sale A părăsit-o când a devenit student, cu munca grea de corecturi câștigându-și mijloacele pentru o existență independentă Cu această muncă, însă, s-a obișnuit pe când era încă școlar, când și-a ajutat tatăl să țină un jurnal, care se afla în întregime în apartamentul înghesuit din Moscova al unui preot paroh cu un câine de curte destul de răutăcios în loc de portar La universitate, alături de munca silnică pentru obținerea pâinii de zi cu zi, V P a lucrat neobosit din atracție interioară asupra educației sale mintale și estetice, căreia i-a dat o bază vastă și solidă filologică, literară și filosofică Eseul său de candidat, „Realismul lui Herbert Spencer”, a atras atenția profesorilor, iar el a rămas la universitate, dar fără întreținere, și devenind, după câțiva ani, tatăl de familie, a fost nevoit să intre în serviciu în Duma orașului Moscova căsătorie fericită, soția sa a murit, lăsându-i doi copii și datoria morală a muncii grele Nici durerea inimii, nici munca grea lumească nu au afectat această minte contemplativă puternică, nu l-au lipsit de capacitatea și măsura pentru o evaluare obiectivă a lucrurilor V P a fost sceptic doar în sensul că, ca adevărat filozof de vocație, nu a admis nimic fără răspundere, fără critici Care ar fi demnitatea filozofiei dacă ar permite unuia să fie sclavul gândirii altuia? Vocația filosofică necesită o atitudine la fel de liberă față de orice alt gând, fie că este vorba de gândul de credință, fie de gândul de negație, fie chiar doar de gândul de îndoială, care, până la urmă, poate fi și gol și nedemn de atenție: filosofia cere o atitudine sceptică față de scepticismul în sine, de a nu fi sclavul gândului sceptic al altcuiva Preobrazhensky a fost un sceptic în acest sens deplin al cuvântului și, prin aceasta, și-a dovedit adevărata vocație filozofică Și în sensul actual al unei îndoieli indiferente, indiferente cu privire la principiile bunătății și adevărului - el, desigur, era cel puțin un sceptic - el, un admirator înflăcărat al adevăratei frumuseți, un cunoscător subtil al tot ceea ce este cu adevărat bun atât în artă si in viata Adevărat, el a iubit și apreciat bunătatea și adevărul, în principal în manifestarea lor tangibilă - sub forma frumuseții Dar, la urma urmei, acest lucru ar putea fi rău numai dacă ar separa forma de conținut în principiu și de V S SOLOVIEV era destul de departe de această amăgire la modă În special, predominanța standardului estetic l-a condus uneori la judecăți eronate (de exemplu, o evaluare exagerată a lui Nietzsche, de dragul frumoasei forme literare a operelor sale) Dar o respingere deliberată a normelor morale și logice, sau chiar o nesocotire involuntară a acestora de dragul frumuseții imaginare - el nu avea nicio urmă din acest lucru În general, el nu numai că a înțeles clar, ci și a simțit organic că doar cu adevărat frumos este demn de iubire și cu adevărat frumos este, în primul rând, cu adevărat bun Am motive să cred că această „estetică” a recunoscut totuși etica drept standardul final al judecății – uneori a lăsat-o să scape în acest sens În urmă cu doi sau trei ani, în timp ce discutam cu mine despre un articol polemic pe care îl pregătisem împotriva unui venerabil om de știință, V P , care era în general de partea mea, s-a opus hotărât unei remarci, care, aparent, nu era mai ascuțită decât orice altceva „Este imposibil!” a spus el "Da de ce nu? Într-adevăr, arăt spre punctul de vedere real al lui XYZ, exprimat de el ici și colo, și destul de semnificativ pentru întregul mod de a gândi al acestei persoane * „Să spunem așa, dar nu poate fi decât o privire de cap, iar cuvintele tale, în esență, se reduc la un reproș de lipsă de inimă, iar acesta este cel mai jignitor lucru pe care îl poți spune cuiva, mai ales când reproșul are credibilitate * Preobrajenski a murit la vârsta de de ani (născut la octombrie ) Lucrul vizibil pe care l-a făcut atât de conștiincios și atent a fost lucrarea sa editorială extinsă pentru publicarea Societății Filozofice din Moscova *, multe recenzii și note, două eseuri filozofice exemplare - gândite temeinic și subtil și frumos scrise (despre teoria cunoașterii și a cunoașterii lui Schopenhauer) pe morala lui Nietzsche) etc - toate acestea îi fac pe oameni, chiar şi pe cei care nu l-au cunoscut personal, să regrete moartea lui, ca foarte sensibili şi pierdere prematură pentru cauza educației filozofice în Rusia Iar cei care l-au cunoscut îndeaproape au pierdut un om care se caracterizează suficient de remarca lui, pe care tocmai am citat-o Pentru viața ta scurtă și grea, dragă și nefericită prietene, pentru tot ceea ce ai reușit să înduri și pentru tot ceea ce nu ai avut timp să faci - să existe măcar o consolare pentru tine: tu, desigur, nu ai fost și nu vei fi supus acelui reproș, pe care l-ai considerat cel mai grav – un reproș de lipsă de inimă – tu, inimă nobilă zdrobită de viață! Vasili Vasilievici Bolotov (la aprilie ) Un sentiment plăcut și amar este evocat de acest nume Îmbunătățitoare este și imaginea acestui ascet al științei spirituale, pecetluită de moarte Este amar să ne gândim nu numai la faptul că această asceză a fost întreruptă la jumătatea vieții, ci și la cât de mult mai fructuoasă ar putea fi chiar și în aceste limite de ani în alte condiții istorice ale vieții mentale A fost suficient să-l vezi pe Bolotov de două-trei ori și să vorbești cu el pentru a recunoaște în el un om care s-a dedicat cu totul unui singur serviciu Știința istorică bisericească în sensul cel mai larg al cuvântului – cu toate domeniile de cunoaștere adiacente – dincolo de aceasta, nimic nu avea interes sau semnificație pentru el Ca persoană profund religioasă, de convingeri strict creștine, el a găsit în istoria bisericii un adevărat mediu de viață pentru tot ceea ce este cu adevărat important și numai prin acest mediu, prin reflectarea din el sau prin refracția în el, toate celelalte chestiuni și întrebări i se păreau demne de Atenţie Cunoașterea cu el a lăsat acea impresie de neșters, atât de bine exprimată de elevul și tovarășul său, prof Jukovici: „Viața lui nu este viața unui ascet care caută în munca științifică o contrabalansare a dorințelor pământești, ci a unui gânditor care, într-o pasiune sfântă pentru adevărul cel mai înalt, a uitat tot ce este pământesc * Dar dacă credința religioasă, coroborată cu vocația științifică, a predeterminat încă de la început subiectul general al V V chiar, în mod clar pentru toată lumea, să-și formuleze scopurile științifice ultime * - și nu cred că acest lucru poate fi explicat doar printr-un timpuriu moarte Fiul unui sacristan din provincia Tver, Vasily Vasilyevich Bolotov, s-a născut la ianuarie (în continuare, moartea l-a găsit la vârsta de de ani); a studiat la Școala Teologică Ostashkov, „Conună pe mormântul lui V V Bolotov”, p Ibid · B· θ· Solovyov Seminar şi - în - - la Academia Teologică din Sankt Petersburg, unde la scurt timp după încheierea cursului a urmat catedra de istorie a bisericii antice Deținând abilități extraordinare pentru limbi cu o memorie excepțională, el, pe lângă cunoștințele solide dobândite în anii de studenție, a trei limbi antice (evreiască, greacă, latină) și patru noi limbi străine (germana, Engleză, franceză, italiană), a stăpânit pe deplin acțiunea ulterioară a celor șapte esturi: siriană, caldeană, arabă, armeană, coptă, etiopiană (adică, abisiniană veche) și amharică (abisiniană nouă) Înarmat cu toate cunoștințele auxiliare și stăpânind perfect metoda critică științifică de cercetare, tânărul savant a început să dezgroape pământul istoric-bisericesc în multe puncte separate, aducând descoperiri valoroase de pretutindeni Cea mai puțin specială dintre scrierile sale este disertația extinsă și temeinică „Învățătura lui Origen despre Sf Trinity” (Sankt Petersburg, ) După aceea, Bolotov nu a mai publicat nimic în cărți separate, ci și-a publicat numeroasele studii, schițe și note sub formă de articole de jurnal, în principal în „Lectura creștină”, și retipăriri Iată cele mai mari dintre aceste lucrări: ) „Despre istoria stării exterioare a Bisericii Constantinopolului sub jugul turcesc” ) „Poveștile lui Dioscor despre Catedrala din Chalcidope” ) „Viața Fericitului Afu, Episcopul Pemje” ) „Arhimandritul Tavennisiotov Victor la curtea Constantinopolului în ” ) „Ziua și anul martiriului Sf Evanghelistul Marcu ) „Despre problema legăturii abisinienilor cu Biserica Ortodoxă” ) „Disputa teologice în Biserica Etiopiană” ) „Biblioteca, Episcopul Romei și Sinoadele din Sirmia” ) „Reabilitarea a patru acte din ” ) „Ziua lui Mihailov” ) „Urmele vechilor biserici monahale locale” ) „Mitropoliile antice în Biserica persană” ) „Timpul necazurilor în istoria Bisericii Siro-Persane” ) „Lista catolicozilor din Seleucia-Ktisiphon” ) „Ce știe istoria despre începutul creștinismului în Persia?” ) „Din epoca disputelor despre Paște la sfârșitul secolului al II-lea” ) Belşaţar şi Darius Madianul Aceste articole au fost publicate în „Christian Reading” pentru anii - De vreo douăzeci de ani, sportivul științei părea să-și încerce puterile eroice pe diverse chestiuni parțiale, fără să aibă timp să se așeze la o sarcină vastă demnă de înaltul său talent Fenomenul nu este întâmplător, fie și doar pentru că nu este unic: este suficient să amintim alți doi din aceeași lume a științei spirituale rusești - Necrologie: V V Bologov eroi seniori ai gândirii și cunoașterii: regretatul Th A Golubinsky și A V Gorsky În alte țări, știința teologică și istorică bisericească reprezintă un ansamblu colectiv puternic, în care fiecare forță intelectuală își găsește atât sprijin general, cât și cadru general pentru activitatea sa și, dezvoltându-și liber capacitățile personale, le aplică în același timp constant cauza comună: există, din tradițiile trecutului și din munca sistematică modernă, o știință emergentă, vie și în creștere regulată, iar oamenii de știință individuali, în măsura în care pot, intră în această lucrare comună, participând la această creștere a întreg La noi și în alte științe, mai ales în știința teologică și bisericească, acesta sapă tot lipsește Prin urmare, cei mai buni oameni de știință ai noștri, mai ales în domeniul științei spirituale, nu sunt ca niște afluenți ai râuri puternice care se varsă în mări și oceane, dar doar ca niște chei care țâșnesc singuratic în deșert Era și mai trist să pierzi una dintre aceste câteva chei înalte iì· (j Solovyov iH Note Conceptul de Dumnezeu Prima dată publicată în Questions of Philosophy and Psychology, , nr , pp - Soarta lui Pușkin Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , nr , pp - Biserica Nationala Poloneza Prima dată publicată în St Petersburg Vedomosti, , , , Ce înseamnă cuvântul „pitoresc”?, în „Sankt Petersburg Vedomosti” , nr Impresionismul gândirii Tipărit pentru prima dată Secret de încălzire Tipărit pentru prima dată Filosofie teoretică Prima publicație: I Primul principiu al filosofiei teoretice, în „Întrebări de filosofie și psihologie” , nr , p - II Fiabilitatea rațiunii - ibid , , nr , p - III Forma rațiunii și rațiunea adevărului, ibid , , nr , pp n - Scrisoare despre problema orientală Publicat pentru prima dată în colecția „Ajutor fraternesc la armeni”, Moscova, , editat de G A Dzhanshiev, pp - Ideea umanității în Augustus Pontus Citit în ședința publică a Societății Filosofice de la Universitatea din Sankt Petersburg din martie , cu ocazia centenarului nașterii lui August Comte Prima dată publicată în „Cosmopolis” , nr , pp - și nr , pp - Drama vieții lui Platon Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , nr , pp - ; nr , pp - Recenzii de cărți Fulier și T Ribot Prima dată publicată în Jurnalul Ministerului Educaţiei Naţionale, , Nr I, p - şi Mitskevici Prima dată publicată în World of Art, , nr , pp - Ideea unui supraom Prima dată publicată în World of Art, , nr , pp - Un omagiu special adus lui Pușkin Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , nr , pp - Note Împotriva titlului executoriu Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , nr , p S și urm Sensul poeziei în poeziile lui Pugikin Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , A , pp - Lermontov Conferință publică susținută la Sankt Petersburg în Publicată pentru prima dată în Complete Works Prefață la traducerea „Istoriei materialismului” F Λ Lange publicat pentru prima dată în primul volum al ediției: „F A Lange Istoria materialismului și critica semnificației sale în prezent Traducere din a cincea ediție germană, editată și cu prefață de Vladimir Solovyov Editura din Rusia de Sud a lui F A Ioganson Kiev - Harkov - Două volume" În cel de-al doilea volum a fost făcută următoarea afirmaţie de către redactorul publicaţiei: „Silit de o boală a ochiului să renunţ pentru o perioadă nedeterminată la orice scris şi studii de carte, eu, din păcate, am fost plasat în imposibilitatea de a îndeplini promisiunile făcute în prefața la primul volum cu privire la utilizarea chanіy la ambele volume Lange: În aceste note, am vrut să precizez și să clarific acele puncte asupra cărora nu sunt în esență de acord cu autorul Istoriei materialismului Vladimir Solovyov august * Prefață la „Ghoul” de contele A K Tolstoi Publicat pentru prima dată în publicația: „Ghoul * Povestea contelui A K Tolstoi cu o prefață de Vladimir Solovyov Sankt Petersburg, Trei caracteristici: nu Nu Treime V Ya Prot, II D Iurkevici Prima dată publicată în Vestnik Evropy, , , p - În memoria lui K I Leontiev Publicat pentru prima dată în Russkoe Obozrenii* , Ai , p - Necrologie - : Prințesa K nr Shakhovskaia Publicat prima dată în „Rus” , As , semnat de V S Francis Rachkiy În „Buletinul Europei” , nr , pp - T No Dmitriev Ibid , , λ® , pp - A Nu Ivantsov-Platonov Ibid , , A , p - Da P Polonsky Ibid , , A , p - ϋ Nu S Karelin Ibid , , nr , p - L I Polivanov Ibid , , nr , p - D Rabinovici V G Vasilevsky, I Ya Grot Ibid , , nr , p - B P Preobrajenski Ibid , , A® , pp - V V Bolotov Ibid , , nr p - * Editura de carte „Prosveshchenie”, (¡ -Petersburg, Zabalkavsky pr , o d Jfe Lucrări adunate V S SOLOVIEV b volume Sub redacție și notele sale bibliografice S M Solovyova și Z L Radlova Publicația include trei portrete și un autograf -De Conținutul volumelor: Volumele I şi P ( — ): Scrieri filozofice prima perioadă Sh și IV „ ( — ): Scrieri teologice V „ ( — ): Chestiunea naţională şi articolele II publice VI și VP" ( - ): Articole despre istoria religiei, filozofie, estetică, critică ѵsh „ ( — ): Justificarea binelui (Filosofie morală ) IX și X ( — ): Lucrări filozofice și a doua din ultimul an Articole din dicționarul enciclopedic Biografie Prețul fiecărui volum este de ruble, în elegant copertă cartonată frecați Plata în rate este permisă de la p-b lună Catalogul publicațiilor T-va „Prosveshchenie” este trimis gratuit la cerere 